Sygn. akt III Ca 234/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko I. S.,, K. S.iS. S.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt IV RC 337/13

1 zmienia zaskarzony wyrok:

a w punkcie 3 w ten sposob, ze w miejsce kwoty 73,80 zl przyznaje adwokatowi J. L. wynagrodzenie
w kwocie 2.952 zl (dwa tysigce dziewieéset pieédziesiqt dwa zlote) w tym kwote 552 zI (piecset
pieédziesiqt dwa zlote) podatku od towarow i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej powodce z urzedu;

b oddala apelacje w pozostalej czesci;

1 zasqdza od powédki na rzecz pozwanych K. S. i S. S. kwoty po 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

2 przyznaje adwokatowi J. L. od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Rybniku) kwote 1.476 z1
(tysiqc czterysta siedemdziesiqt szes¢ zlotych), w tym kwote 276 zl (dwiescie siedemdziesiqt sze$é
zlotych) podatku od towarow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej
z urzedu powaédce w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 234/14

UZASADNIENIE



Powodka R. S. domagala sie zasadzenia od pozwanych corek : 1. S., K. S. i S. S. alimentéw w kwocie po 300zt od kazdej
z nich. Uzasadniala, Ze pozostaje w niedostatku i nie ma mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Pozwane wniosly o oddalenie powodztwa w calo$ci i zwrot kosztow procesu. K. S. i S. S. podnosily, ze aktualnie nie
zarobkuja i nie pracuja zawodowo.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach w pkt 1 oddalil pow6dztwo, w pkt
2 przyznal adw. D. S. wynagrodzenie w kwocie 738zl, w tym 138zt tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie w
charakterze kuratora nieznanej z miejsca pobytu pozwanej I. S. oraz w pkt 3 przyznal na rzecz adw. J. L. wynagrodzenie
w kwocie 73,80zl w tym 13,80z} podatku od towaréw i uslug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z
urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powddka ma 62 lata, z jej zwiazku malzenskiego z W. S. pochodza pozwane, w wyroku
rozwodowym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig woéwczas S. S. powierzono ojcu.

Powodka utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 520zl miesiecznie, korzysta z pomocy spolecznej i zasitkéw celowych.
Zamieszkuje sama w domu o powierzchni 110 m2 , jest wlascicielkg 1/3 udzialu w zajmowanej nieruchomosci
zabudowanej i gruncie rolnym. Zleca sgsiadom odplatne pranie rzeczy, za media placi lgcznie okoto 250z}, podatek od
nieruchomo$ci jest umarzany. Na leki przeznacza okolo 145z miesiecznie, nie ma zadnych oszczednoSci.

Jak stwierdzono, powddka posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci znacznego stopnia, ze wskazaniem niezdolnoSci
do pracy. Koszt swojego utrzymania ocenia na 1400-1500z} miesiecznie.

Ustalono, ze powodka sprzedata nieruchomo$¢ zabudowana domem w U. za cene 165000z}, érodki ze sprzedazy
przeznaczyla na wlasne potrzeby nie majace charakteru niezbednego. Nie ma zamiaru wyprowadzac sie z
dotychczasowego miejsca zamieszkania, nie wyraza zgody na zniesienie wspotwlasnoSci czy zamiane na mieszkanie,
gdyz jest przyzwyczajona do ogrodka.

K. S. ma 28 lat, z wyksztalcenia jest pedagogiem, studiuje na III roku (...) Wyzszej Szkoly (...) Z. w K. w systemie
niestacjonarnym na kierunku pielegniarstwo. Wysoko$¢ czesnego wynosi 2784 zl. Planowane zakonczenie studiow
przypada na luty 2015 r. Zajecia odbywaja sie w weekendy, praktyki w tygodniu w T.. dojazdy na same wyklady
kosztuja ok. 300 zl miesiecznie, a na zajecia praktyczne ok. 500 zl - koszt dojazdéw za 15 dni. Na ksiazki i przybory
pozwana wydaje ok. 150-200 zl na semestr. Praktyki zawodowe pozwana odbywa w pobliskich szpitalach, z tego
tytulu nie osiaga zadnych dochodéw, sama musi uisci¢ 10 zt za dyzur. Zajecia na studiach zajmuja ok. 12 godzin
dziennie. Wyklady sa zazwyczaj od 8.00 do 20.00, do tego dochodzi godzina dojazdu w jedna strone i godzina dojazdu
z powrotem. W listopadzie 2013r. pozwana uczestniczyla w 10 zjazdach na zajecia praktyczne, w pozostalym czasie
miala praktyki zawodowe. W pazdzierniku 2013r. miala 10 praktyk zawodowych.

Ostatnio pozwana pracowala do czerwca 2012r., osiagnela laczny doch6d w wysokoSci 23 429,64 z1. K. S. byla na
kilku rozmowach kwalifikacyjnych w sprawie pracy, szukala pracy w ogloszeniach, w internecie, wér6d znajomych.
Podjelaby kazda prace, lecz nie uzyskuje obecnie zadnych dochodéw, pozostaje na utrzymaniu ojca, ktéry oplaca
koszty utrzymania mieszkania i wyzywienia. Pozwana nie kupuje odziezy. Pozwana mieszka z mlodsza siostra S. S.
i z ojcem. Leczy sie okulistycznie, ma raz w roku wizyty kontrolne. W ostatnim czasie byla u lekarza odplatnie ze
wzgledu na konieczno$§¢ zmiany okularéw. Badanie kosztowalo 50 zl, okulary 400 zl. K. S. korzysta z telefonu, co
stanowi koszt ok. 100 z} miesiecznie. Sad Rejonowy ustalil, ze K. S. nie mieszka z matka od 12 roku Zycia, wyprowadzka
skonczyta sie interwencja policji, byla to kolejna interwencja z powodu awantury w domu, uzywania przez matke
przemocy fizycznej wobec meza i corek. Pozwana z dziecinstwa pamieta same klotnie, rzucanie przedmiotami przez
matke, wyzwiska. Nieraz byla wzywana przez ojca, zeby mu pomoéc, gdy powodka siedziala na nim z nozem w rece i
grozita mu §émiercig. Starsza siostra, I. S. bala sie wtedy interweniowa¢, bo byla czesto bita, a mlodsza siostra, S. S. byla
za mala, aby zareagowa¢. Ojciec nieraz zaslanial pozwana przed rzucanym przez matke przedmiotami. Pozwana nie
pamieta zadnych $wiat ani uroczystosSci rodzinnych bez awantury i przemocy ze strony matki. Pamieta sytuacje, kiedy



jeszcze rodzina mieszkala w U., gdy starsza siostra chciala ja przytuli¢, poniewaz byla awantura, woéwczas powodka
uderzyta starsza corke, szarpatla ja za wlosy, 1. S. uciekla na gére i przez okno wolala o pomoc sasiadow. 1. S. sie wtedy
spakowala i wyprowadzila, powodka zabraniala mtodszym corkom kontaktu ze starszg siostra. Pozwane nie mogly sie
kontaktowa¢ z nikim z rodziny. Awantury zazwyczaj bylty spowodowane atakami zazdro$ci powodki.

Jak ustalono, ojciec pozwanych prowadzi firme budowlana. Kiedy wyprowadzil sie z corkami z U. do R., wynajmowali
mieszkanie, powodka zostala sama w domu w U.. K. S. probowala matke czasami odwiedza¢, ale powddka nie chciala
wpuscié corki, mowigce, ze w dniu dzisiejszym nie byla z nig umoéwiona. Po jakims§ czasie K. S. zaprzestala préb kontaktu
z matka. Postepowanie powoddki bylo uciazliwe dla pozwanych i meza, nie mogli ogladaé telewizji, bo powo6dka
wylaczala korki klapkiem, czasami zamykala sie w kuchni i nikt nie mégt wejsé po co$ do jedzenia, zamykala sie w
lazience i nie mozna bylo korzystacé z toalety. Kiedy pozwane z ojcem wyprowadzily sie i przez jakis czas wynajmowaly
mieszkanie, nie mialy naczyn, sztuécow, ubran, ksiazek.

K. S. czesto byla wzywana przez babcie — matke powodki z powodu awantur, babcia byla przez powodke bita, ponizana,
kopana. W wieku ponad 80 lat babcia wyskakiwata przez okno z I pietra, zeby uciec przed powddka. Nieraz babcia
miala zlamana reke, byla gryziona, K. S. musiala wzywa¢ policje i pogotowie. Powddka byla bardzo agresywna, kiedy
jednak przyjezdzalo pogotowie uspokajala sie, przez to nie zabierano jej na badanie psychiatryczne, twierdzac, ze nie
ma zagrozenia dla oséb trzecich. PO odjezdzie policji i pogotowia awantura sie zaczynala na nowo.

Jak stwierdzono, pozwane nie ujawnialy matce swoich adreséw w obawie przed jej zachowaniem. Kiedy bowiem
mieszkaly przy ul. (...), powddka weszla do sagsiadéw naprzeciw, zeby wzigé rozped i wywazy¢ u nich drzwi. Jezeli
powddka byla zauwazona na osiedlu pozwana czesto ukrywala sie u sasiadow.

Sad Rejonowy ustalil, ze kiedy K. S. uczeszczala do szkoly podstawowej, powodka przychodzila do niej po pieniadze,
pozwana wtedy czesto miala drobne na jedzenie i dawala je matce. Pedagog w liceum zauwazyl, ze K. S. ma gleboka
depresje. Pozwana uczeszczala przez ok. 2 lata na terapie psychologiczng. Dopiero po terapii otworzyla sie na kontakt
z ludZmi, zaczela nad soba pracowaé , pomimo tego co matka przez te wszystkie lata robila, mys$lala o niej i starala sie
ja odwiedzaé, zawozila jedzenie. Matka robila listy zakupéw, w ten sposob sie kontaktowala z corka. Pozwana starala
sie oszczednie gospodarowac pieniedzmi w trakcie zakup6w, matka nigdy nie podziekowala pozwanej.

Stwierdzil Sad Rejonowy, iz powddka $rodki ze sprzedazy domu w caloSci przeznaczyta na swoje potrzeby - chodzita
do restauracji, kosmetyczki, do fryzjera, jezdzila na wezasy, przyjezdzala taksowkami z U. do R., naduzywala alkoholu.
Powodka nie odzywala sie do corek i meza, szukata kontaktu z nimi dopiero wtedy kiedy nie miala pieniedzy.

Odnos$nie pozwanej S. S. ustalono, ze ma 25 lat, ma wyksztalcenie Srednie. W okresie od 30 sierpnia 2012 r. do 18
marca 2013 r. byla zatrudniona jako pracownik ochrony w firmie (...) Sp. z 0. 0. w R., gdzie zarabiala 448,84 zl netto
miesiecznie. W 2012 r. osiggnela lgczny doch6d w wysokoéci 4 928,30 zl. Od 13 listopada 2013 r. do 31 paZzdziernika
2014 r. jest zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w firmie ,(...)” Sp. z 0. 0. w K., z wynagrodzeniem w kwocie
7 z} za godzine pracy. W miesigcu przepracowuje 120 godzin. Nie ma mozliwoS$ci pracy w wiekszej iloSci godzin. S.
S. choruje na schizofrenie paranoidalna. Z tego powodu w 2009 i w 2010 r. byla hospitalizowana w Panstwowym
Szpitalu (...) w R.. Od lipca 2010 r. leczy sie psychiatrycznie, a od 11 lutego 2013 r. uczeszcza na terapie psychologiczna.
Terapia kosztuje ok. 360 zl miesiecznie, czasami bierze dodatkowe sesje. Wizyta u psychiatry kosztuje ok. 80 zl raz
na dwa miesiace. Za leki pozwana placi ok. 30 zl miesiecznie lub co dwa miesiace. Chodzi tez do okulisty. Korzysta z
pomocy finansowej ojca. Z uwagi na niski zarobek, nie doklada sie do kosztéw utrzymania mieszkania.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powddka nie opiekowala sie pozwanymi, kiedy byly dzieémi, nie dzielila sie z nimi
przyrzadzonymi positkami. Pozwane pomagaly matce w zakupach, robily jej pranie, przywozily wegiel, odwiedzaly ja.

Oprocz pozwanych powbddce pomagali takze czlonkowie dalszej rodziny. Bratanica powddki chciala sprzeda¢ dom i
zaproponowata powddce kwote 20 000 zl pod warunkiem ,ze powoddka przekaze swoj udzial corkom , lecz powodka
odmoéwita.



Jak stwierdzono, pobliskie urzedy pracy nie dysponuja ofert pracy dla pozwanych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przestuchania stron, zeznah $wiadkéw oraz zebranych w sprawie
dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy oddalil wnioski strony powodowej odnoénie powtérnego zwrécenia sie do urzedéw pracy oraz do
komornika, jako zmierzajace do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania w sprawie. O$wiadczenia stron i
Swiadkéw uznal za wiarygodne, albowiem byly zgodne ze soba i znajduja potwierdzenie w zebranych w sprawie
dokumentach, sama powoddka nie kwestionowala prawdziwo$ci zeznan zlozonych przez pozwane i Swiadkow.

W tym stanie rzeczy uznal Sad pierwszej instancji, iz powodztwo nie moze zosta¢ uwzglednione. Wskazal, ze
wprawdzie obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania (obowigzek
alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. (art. 128 krio), jednakze zgodnie z trescig art. 1441
kro zobowiazany moze uchyli¢ sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie
alimentow jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Za Sadem Najwyzszym wskazal, ze w razie razaco
niewlasciwego postepowania osoby uprawnionej do alimentéw, budzacego powszechna dezaprobate, dopuszczalne
jest oddalenie powodztwa w caloéci lub w czesSci ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 ke).

Uznal Sad, ze w niniejszej sprawie zadanie alimentéw przez powddke jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Powbddka nie opiekowala sie pozwanymi, kiedy te byly dzieémi, stosowala wobec nich przemoc
psychiczng i fizyczng, nie zapewniala im poczucia bezpieczenstwa i milosci, jakg rodzic winien zapewni¢ dziecku.
Pozwane pomimo doznanych ze strony powodki krzywd staraly sie jednak wspierac ja, matka nigdy ni okazala im za
to wdzieczno$ci, albo wrecz odrzucala ofiarowana pomoc.

Zwazyl, ze pozwane nie maja mozliwosci majatkowych i zarobkowych, aby lozy¢ na utrzymanie powo6dki. Pozwana
K. S. jest studentka. Nie osiaga zadnych dochodéw, pozostaje na utrzymaniu ojca. Z kolei pozwana S. S. pracuje na
podstawie umowy zlecenia, przy czym jej miesieczny dochod wynosi okoto 840 zt , leczy sie z powodu schizofrenii
paranoidalnej i nawet nie jest w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania mieszkania. Sytuacja pozwanej I. S. nie
jest znana z uwagi na fakt, ze nie jest znane miejsce jej pobytu.

Wskazal Sad, ze powodka posiada majatek w postaci udzialu w domu mieszkalnym oraz w gruncie rolnym.
Wspolwlasciciele proponowali jej sprzedaz domu, ale ona nie wyraza na to zgody, nadto moglaby czeS¢ domu wynajaé,
z czego moglaby uzyskac¢ dodatkowe dochody.

Powddztwo zatem oddalono z powolaniem na art. 128 krio, art. 129 § 1 krio i art. 144 1 krio.

Na mocy § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982 roku w sprawie stawek,
warunkéw przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek naleznoéci kuratoréw (Dz.U. z 1982 roku, Nr 27, poz. 197 z p6zi. zm.) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 11 i ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyznano na rzecz
adwokata D. S. wynagrodzenie w kwocie 738 zt , w tym VAT 138 zt tytulem zwrotu kosztow jej udzialu w sprawie jako
kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej I. S..

Na mocy art. 108 § 1 kpc w zw. z § 7 ust.1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, przyznano na rzecz adwokata J. L. wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa w kwocie 73,80
zl, w tym VAT 13,80 zl tytutem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku w caloéci wniosta powodka, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powbdztwa w calo$ci,
przyznania adwokatowi J. L. od pozwanych, wzglednie Skarbu Panistwa, wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej
z urzedu przed Sadami obu instancji, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi pierwszej instancji. Zarzucala naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 144’ krio przez
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze zasadzeniu alimentéw na rzecz powodki od pozwanych sprzeciwiajg sie zasady
wspolzycia spolecznego, podczas gdy relacje miedzy stronami nie nosily cech znecania sie, zas niedostatek, w jakim
znalazla sie pow6dka bez swojej winy uzasadnia zadanie przyznania jej alimentéw. Podkreslala, iz wprawdzie stosunki
miedzy stronami nie byly dobre, jednakze przeciw powddce nie toczyla sie karna sprawa o znecanie, ani tez nie mialy
miejsca interwencje Policji w zwigzku z jej zachowaniem wzgledem pozwanych. Wskazywala, ze nie odebrano jej
wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, a nadto obarczala wina za swoje zachowanie schorzenia, na ktore cierpi.

Podnosila, ze doszlo do naruszenia praw procesowego w postaci art. 217 § 1 kpe w zw. z art. 233 § 1 kpc przez oddalenie
wniosku dowodowego powodki o dopuszezenie dowodu z ponownych informacji urzedéw pracy oraz dokumentacji
znajdujgcej sie w aktach komorniczych mimo ich istotnego znaczenia dla sprawy, a takze powolywala sie na naruszenie
prawa procesowego w postaci art. 108 § 1 kpc w zw. z § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz pelnomocnika powédki z urzedu kosztéw
pomocy prawnej ponizej stawki wynikajacej z tychze przepiséw. Zdaniem skarzgcej wysoko$¢ wynagrodzenia winna
by¢ uzalezniona od wartoéci przedmiotu sprawy, gdyz powodka jest osobg uprawniona do alimentow.

W apelacji zgloszono nadto wniosek o dopuszczenie dowodu z informacji urzedéw pracy i dokumentacji w aktach
komorniczych na okoliczno$é ustalenia aktualnej sytuacji finansowej powodki, a zwlaszcza zadluzen powstalych z winy
W. S.. Zaznaczala, ze stan niedostatku apelujacej wynikal z zaciggnietych przez niego zobowigzan oraz niewywigzania
sie z obowiazku alimentacyjnego wzgledem powdodki.

Skarzaca wskazywala, ze pozwane sa osobami mlodymi i wyksztalconymi oraz winny podja¢ starania w celu
znalezienia zatrudnienia, natomiast co do pozwanej I. S., zaniechano jakichkolwiek ustalen.

Pozwane K. S.iS. S. wniosly o oddalenie apelacji powodki i zwrot kosztow postepowania odwolawczego, podkreslajac,
ze powodka mimo swojej choroby ma mozliwosci zarobkowe i majatkowe, bowiem samotnie zamieszkuje w duzej
nieruchomoéci.

Whioski dowodowe zawarte w apelacji powodki oddalono na zasadzie art. 381 kpc.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdéddki byla w znacznej mierze bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione w sprawie zostaly przez Sad Rejonowy
wyczerpujaco, dokladnie i obszernie, znajdujac poparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym; stad Sad
Okregowy podzielil je w caloSci, uznajac za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przytaczania.

Nie znalazt Sad drugiej instancji podstaw dla uwzglednienia podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku powddki o dopuszczenie
dowodu z ponownych wywiadéow w Urzedach Pracy i akt komorniczych. Poza sporem bylo, iz po stronie bylego
meza powoOdKki istnieje zaleglo§é w §wiadczeniach alimentacyjnych wzgledem niej. Wskazaé przy tym wypada, ze Sad
pierwszej instancji ustalil hipotetyczne zdolnoSci zarobkowe powo6dki w oparciu o dane z okolicznych Urzed6w Pracy,
natomiast co do oddalenia jej wnioskéw dowodowych profesjonalny pelnomocnik nie zglosit do protokotu zastrzezen
w trybie art. 162 kpe, czym utracil prawo powolywania sie na ewentualne naruszenia prawa procesowego w tym
zakresie. Uchybien jednak Sad Odwolawczy tu nie stwierdzil.

Nie doszlo réwniez do zarzucanego w apelacji naruszenia prawa materialnego w postaci art. 144° krio, poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze uwzglednienie powodztwa pozostawaloby w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy w pelni zaakceptowal bowiem takze rozwazania prawne Sadu Rejonowego, prowadzace do stusznego
rozstrzygniecia. Wskaza¢ bowiem wypada, iz zachowania pow6dki w stosunku do pozwanych, mialy charakter wysoce



naganny, trwaly wiele lat i byly rozciagniete w czasie, w znacznej mierze przypadajac na okres dziecinstwa pozwanych,
kiedy to winny pozostawac¢ pod szczegdlna ochrona, a zadaniem powodki jako matki bylo sprawowanie nad dzieémi
opieki, Swiadczenie im wszechstronnej pomocy, nie za§ uniemozliwianie prawidlowego i spokojnego codziennego
funkcjonowania w miejscu zamieszkania, narazanie na ciagly stres i upokorzenia. Okolicznoéci dotyczace wzajemnych
relacji miedzy stronami zostaly szczeg6lowo ustalone przez Sad pierwszej instancji, w tym w oparciu o zeznania
postronnych oséb stuchanych w charakterze swiadkow.

Zwazyt Sad Odwolawczy, iz traumatyczne przezycia z dziecinstwa odcisnely pietno takze na doroslym zyciu
pozwanych, ktére nadal maja problemy emocjonalne, cierpia na schorzenia psychiczne i problemy psychiatryczne,
pozostaja pod opieka lekarska. Z kolei nie stwierdzono, by naganne zachowania powo6dki wzgledem pozwanych,
ktére mialy miejsce przez wiele lat i to juz jakis czas temu, byly zwiazane z jej stanem zdrowia psychicznego, czy tez
schorzeniami o tym charakterze. Jezeli natomiast chodzi o niepozbawienie pow6dki wladzy rodzicielskiej nad dzieé¢mi,
na ktora to okoliczno$¢ apelujaca powoluje sie, wywodzac z niej wniosek, ze prawidlowo sie nimi opiekowala, godzi sie
wskazaé, ze dwie pozwane byly w dacie rozstrzygania o wladzy rodzicielskiej nad dzieémi pelnoletnie, a wykonywanie
wladzy nad maloletnig pozwang powierzono jej ojcu.

Sad Odwotawczy zwazyl, iz sytuacja materialna powddki w znacznym stopniu jest skutkiem jej zyciowych wyboréow, za
ktére odpowiedzialno$cia, w tym majatkowa, trudno pozwane obarczaé. Powoédka bowiem wyzbyla sie nieruchomosci
polozonej w U. za znaczng kwote, przy czym Srodki pochodzace z tej transakeji winny wystarczy¢ na pokrycie jej
codziennych wydatkéw przez dlugi okres czasu, a ktore to Srodki powddka przeznaczyta na inne wilasne cele.

Powodka ponadto, chociaz podnosi, iz nie posiada §rodkéw na utrzymanie zajmowanej nieruchomosci, nie godzi sie
na zniesienie wspdlwlasnoéci nieruchomosci, sprzedaz jej udzialu, ani tez zamiane go na mieszkanie o mniejszych
kosztach eksploatacji. Nie dazy zatem w zaden sposob do redukeji wlasnych kosztéw utrzymania, powolujac sie jednak
na brak srodkéw na ich pokrycie.

W tym stanie rzeczy wskaza¢ wypada, ze uwzglednienie powo6dztwa byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, jak to stlusznie stwierdzil Sad pierwszej instancji. Decydujace znaczenie mialo tu wieloletnie naganne
zachowanie powodki wzgledem pozwanych, ktorego skutki do chwili obecnej pozwane odczuwaja. Fakt braku
szczegblowych ustalen co do aktualnej sytuacji majatkowej pozwanej I. S., na ktory wskazywano w apelacji, jest
przy tym pozbawiony istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie bez znaczenia jest nadto okoliczno$é, iz
sytuacja zyciowa i finansowa pozwanych K. S. i S. S. nie pozwala na obcigzenie ich jakimikolwiek obowigzkami
alimentacyjnymi; pozostaja one bowiem faktycznie na utrzymaniu ojca i nie zarobkuja mimo préb znalezienia
zatrudnienia.

Z tych wszystkich przyczyn oddalono apelacje powéddki co do istoty sprawy, a zatem w
przewazajqceej czesci, jako bezzasadnej na zasadzie art. 385 kpc.

Uwzgledniono ja jedynie co do rozstrzygniecia o kosztach pelnomocnika powddki ustanowionego z urzedu. Faktycznie
bowiem naruszono tu norme art. 108 § 1 kpc w zw. z § 7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przez jego niezastosowanie. Pelnomocnik powddki z urzedu winien bowiem
otrzymac wynagrodzenie w wysokos$ci 2952z1, w tym 552z podatku od towaréw i ustug, majac na uwadze warto$c
przedmiotu sporu, na zasadzie powyzszych regulacji w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia.

Stqd zmieniono zaskarzony wyrok w pkt 3 we wskazany wyzej sposéb na zasadzie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11i 3 kpc w zw. z art. 108
§ 1 kpc w zw. z § 7 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z art. 99 kpc, jako, ze
obowiqzek zwrotu kosztéow obciqgza powoddke jako uprawniong.

Pelnomocnikowi powddki z urzedu przyznano kwote 1476zl w tym 276z1 podatku od towaréow
i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, stosownie do normy art. 108 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 5 wzw. z § 7ust. 4 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.
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