Sygn. akt III Ca 222/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie: SO Anna Hajda (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 .
na rozprawie
sprawy z wniosku G. L.
z udzialem J. S.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju
z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 1307/11
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym warto$c¢ spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu polozonego w
J. przy ulicy (...), bedacego w zasobach (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w J. ustali¢ na kwote
126.822,00 ( sto dwadziescia szes¢ tysiecy osiemset dwadziescia dwa) zlote,

2) w punkcie drugim ustalié, ze naklad z majgtku osobistego wnioskodawczyni G. £. na majgtek
wspolny wynosi 43.758,00 ( czterdziesci trzy tysiqce siedemset piecdziesiqt osiem) zlotych,

3) w punkcie czwartym zasqdzi¢ od wnioskodawczyni G. £. na rzecz uczestnika postepowania
splate w wysokosci 41.532,00 (czterdziesci jeden tysiecy pieéset trzydziesci dwa) zlote, ptatng do
dnia 14 listopada 2015 roku z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

II. odrzucié apelacje w czesci obejmujgcej zgdanie dokonania podziatu skladnika majqgtku
wspolnego w postaci zdjeé;

III. oddalié apelacje w pozostalej czesci;
IV. oddalié wniosek uczestnika postepowania o zasqdzenie kosztéw postepowania odwolawczego;

V. nakazaé pobraé :



1) od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach kwote 548,10
piecset czterdziesci osiem 10/100) zlotych,

2) od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Gliwicach kwote
548,10 pieéset czterdziesci osiem 10/100) zlotych

tytulem kosztow opinii bieglego poniesionych w postepowaniu odwolawczym.
SR (del.) Maryla Majewska SSO Danuta Pacze$niowska SSO Anna Hajda

- L.

UZASADNIENIE

G. L. wniosla o dokonanie podzialu majgtku wspolnego jej i uczestnika postepowania J. S. wobec ustania malzenskiej
wspolnos$ci majatkowej. Wskazala, ze majatek wspolny obejmuje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego potozonego w J. przy ul. (...) i domagala sie przyznania prawa na jej rzecz za splata na rzecz uczestnika.

Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2012r. uczestnik postepowania podniosl, ze proponowal wnioskodawczyni ugode,
moca ktorej otrzymalaby spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w zamian za zrzeczenie sie
biezacych alimentéw ale do porozumienia nie doszlo.

W dniu 21 sierpnia 2013r. wnioskodawczyni wniosta nadto o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny. Uczestnik postepowania w pi$mie procesowym z 18 listopada 2013r. domagat sie nieuwzglednienia wniosku
co do rozliczenia wplat, a nadto ponownie o§wiadczyl, ze wyraza zgode na przyznanie wnioskodawczyni spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu ,,w zamian za umorzenie roszczen z tytulu zaleglych alimentéw oraz rezygnacji z
dalszego ich otrzymywania...”.

Zaskarzonym postanowieniem z 18 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju ustalil, Ze przedmiotem
podzialu majatku wspoélnego G. L. i J. S., ktérych wspolno§é majatkowa ustata z dniem 30 czerwca 2001 roku na
mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach OS$rodek (...) w R. z dnia 22 maja 2001 roku w sprawie o sygnaturze II
RC 980/01/10 o rozwdd, jest spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego w J. przy ulicy (...), bedacego
w zasobach (...) Spdéldzielni Mieszkaniowej w J. o wartoSci 132.648 zl. Nadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze
naklad z majatku osobistego G. L. na majatek wspdlny opisany wyniost 56.620,70 zl. Nastepnie Sad dokonujac
podzialu majatku dorobkowego przyznat spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego wnioskodawczyni
zasadzajac od niej na rzecz uczestnika postepowania splate w wysokoSci 38.013,65 zl, platng terminie 1 roku
od prawomocno$ci postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci. Orzekajac w
przedmiocie kosztow nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju od J.
S. kwote 587,37 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz zasadzit od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni 500 z} tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw postepowania.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze zwigzek malzeniski uczestnikow postepowania zostal rozwigzany przez rozwod
na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. z 22 maja 2001r., sygn. IT RC 980/01. W sklad
majatku wspolnego uczestnikow postepowania wchodzi spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
potozonego w J. przy ulicy (...), bedacego w zasobach (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w J. o wartosci 132.648 zl. Sad
Rejonowy ustalil nadto, ze w mieszkaniu tym poczawszy od 2006r. mieszka wylgcznie wnioskodawczyni, ktoéra ponosi
wszystkie koszty zwigzane z jego utrzymaniem.

W latach 2004-2007 wnioskodawczyni pracowala na terenie W. w charakterze opiekunki osdb starszych. W okresie
tym powstaly zalegloéci z tytulu oplat eksploatacyjnych, ktére uiszczaé mial uczestnik postepowania, a ktore
ostatecznie splacila wnioskodawczyni.



Do majatku wspolnego wchodzily roéwniez ruchomosci w postaci mebli kalwaryjskich oraz zdje¢. Przedmioty te
uczestnicy postepowania w drodze porozumienia podzielili miedzy siebie.

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze wnioskodawczyni poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspolny
w lacznej kwocie 56.620,70 zl. Na kwote te zlozyly sie koszty zwiazane z oplatami za mieszkanie — 21.721,84 zl (za
okres od marca 2008r. do sierpnia 2013r.), koszty zwigzane z oplatami w okresie od wrze$nia 2013r. do grudnia 2013r.
— 1547 z} oraz 13.676,87 zl z tytulu splaconej zalegloSci w oplatach eksploatacyjnych powstalych przed 2008r.

Powyzsze ustalenia Sad poczynit na podstawie bezspornych okolicznoéci oraz zgromadzonego w toku postepowania
materialu dowodowego. Ustalajac, ze udzial kazdego z bylych malzonkéw w majatku wspdlnym wyraza sie kwota
66.324 zl Sad przyznal na rzecz uczestnika postepowania nalezna sptate w kwocie 38.013,65 z1 (66.324 zt — 28.310, 34
zl jako polowa wartoéci nakladéw dokonanych przez wnioskodawczynie = 38.013,65 z1). Termin wymagalnoSci splaty
okreslil Sad na okres 1 roku od prawomocno$ci postanowienia uwzgledniajac mozliwoSci finansowe wnioskodawczyni
i kierujac sie tym, by splata miala dla uczestnika postepowania realng wartoéc. O kosztach postepowania orzeczono
po mysli art. 520 § 2 kpe stosunkowo je rozdzielajac i przyjmujac, ze uczestnicy byli w r6znym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddt uczestnik postepowania zaskarzajac je w punkcie 2 i 4, w zakresie
w jakim Sad ustalil, Ze wnioskodawczyni poniosla naklad na majatek wspdlny w wysokoéci 56.620,70 z} oraz co
do wysokoSci splaty. Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 45 kro przez nieuzasadnione uznanie, ze
wnioskodawczyni przystluguje prawo domagania sie rozliczenia nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny, w
postaci kosztow utrzymania mieszkania za okres od marca 2008r. do sierpnia 2013r. oraz kosztow remontu, w sytuacji
gdy roszczenie o rozliczenie nakladéw za okres od marca 2008r. do wrze$nia 2010r. nalezalo uznaé za przedawnione.
Naruszenia art. 233 § 1 kpc uczestnik postepowania upatrywal réwniez w nieuwzglednieniu okolicznoéci, ze we
wskazanym okresie wnioskodawczyni zajmowala lokal mieszkalny wspolnie z pelnoletnim synem, ktérego takze winny
obcigzac koszty jego utrzymania. Nadto, w ocenie skarzacego, Sad niezasadnie przyjal, ze koszty dokonanego przez
wnioskodawczynie remontu zwiekszaja warto§¢ mieszkania, w sytuacji gdy z opinii biegltego sadowego nie wynika,
w jaki sposob koszty te, nieuzgodnione z uczestnikiem, majg wplyw na wzrost standardu mieszkania. Uczestnik
postepowania zarzucil rowniez brak uwzglednienia przy podziale majatku jego skladnika w postaci zdje¢. W oparciu
o tak podniesione zarzuty uczestnik postepowania domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez uchylenia
punktu 2 i zmiane punktu 4, a nadto zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwoty 66.324
z} i orzeczenie w przedmiocie zdje¢ przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego. Ewentualnie domagal
sie uchylenia postanowienia w zaskarzonej czeci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji. W odpowiedzi na apelacje wskazala, ze poczynionych przez nia
nakladéw na majatek wspolny nie mozna utozsamiaé ze Swiadczeniami okresowymi. Tym samym wbrew stanowisku
zajmowanemu przez uczestnika postepowania roszczenie o ich zwrot nie uleglo przedawnieniu, bowiem zastosowanie
znajduje 10 letni termin przedawnienia. Nadto podala, Ze remont mieszkania zostal wykonany rok po zlozeniu wniosku
o podzial majatku, a opinia bieglego uwzglednia standard lokalu po remoncie. Podniosta réwniez, ze pelnoletni syn
stron nie moze uczestniczy¢ w podziale majatku, gdyz nie jest wspolwlascicielem lokalu, a oryginaly zdje¢ zostaly
przekazane uczestnikowi latem 2007 roku wraz z innymi rzeczami osobistymi. Zdjecia z rodzing wnioskodawczyni i
wspolnymi dzie¢mi zostaly zeskanowane i nagrane na plyte DVD, ktérg przekazano uczestnikowi postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania musiala odniesé¢ czeSciowy skutek.

Sad pierwszej instancji, co do zasady, prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal w przewazajacym
zakresie trafnych ustalen. Racje jednak nalezalo przyznac uczestnikowi postepowania, ktéry w apelacji zarzucil, ze Sad



niezasadnie, do nakladow poczynionych przez wnioskodawczynie z majatku osobistego na majatek wspdlny, doliczyl
koszty remontu przeprowadzonego przez byla zone w lokalu mieszkalnym polozonym w J. przy ulicy (...).

Podkreslié nalezy, ze zaliczenie wskazanych kosztéw w poczet nakladdéw z majatku osobistego na majatek wspolny
stanowilo konsekwencje blednego przyjecia przez Sad Rejonowy jako podstawy do wzajemnych rozliczenn warto$ci
lokalu mieszkalnego z daty szacowania przez bieglego. Tymczasem zgodnie z kardynalna zasada dotyczaca znoszenia
wspoOlwlasnosci, w tym réwniez podzialu majatku wspdlnego miedzy malzonkami, warto$¢ skladnikdéw majatku
wspoblnego i ich stan ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci majatkowej i wedtug cen obowigzujacych
w chwili zamkniecia rozprawy. Na powyzsza zasade wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy, a ostatnio w
postanowieniu z 11 marca 2010r. w sprawie IV CSK 429/09 (LEX nr 678022). Chwila ustania wspélnosci majatkowej
miedzy malzonkami jest orzeczenie rozwodu, a zatem warto$¢ poszczegélnych skladnikdéw ustalaé nalezy sie wedlug
stanu na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujacego malzenstwo przez rozwdd. Powyzsze oznacza, ze biegly
sadowy szacujac warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego winien byl uwzglednié jego
stan na dzien ustania wspélnoSci. Tym samym koszty remontu przeprowadzonego po tej dacie nie mogly stanowic
nakladéw wnioskodawczyni z majatku osobistego na majatek wspolny, jako ze dokonane zostaly juz po dacie ustania
wspoélnosci.

Aby prawidlowo ustali¢ sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii
bieglego rzeczoznawcy, a nastepnie opierajac sie na przedstawionych wyliczeniach dokonal stosownej korekty
zaskarzonego rozstrzygniecia, ustalajac warto$c¢ spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego na
kwote 126.822 zl, a wysoko$¢ nakladow wnioskodawcezyni na kwote 43.758 zt. Konsekwencja tak poczynionych ustalen
bylo zasadzenie na rzecz uczestnika postepowania od wnioskodawczyni splaty w wysokosci41.532 zk.

Odnoszac sie do dalszych zarzutoéw podniesionych w apelacji nalezy wskazac, ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska uczestnika postepowania, ktory w apelacji wywodzil, Zze wnioskodawczyni nie
powinna mie¢ mozliwosci zaliczenia w poczet nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny oplat zwiazanych z
eksploatacjg lokalu mieszkalnego potozonego w J. przy ulicy (...), a to z uwagi ze sama z niego korzystala. Podkresli¢
nalezy, ze uiszczanie przez wnioskodawczynie wskazanych oplat, w tym w szczegolnos$ci tzw. czynszu nalezy postrzegaé
w kategoriach zwyklego zarzadu rzecza przez wspodlwlasciciela zmierzajacego do zachowania prawa stanowiacego
skladnik majatku wspolnego w stanie niepogorszonym. Z tych to wzgledow naklady takie, w niniejszej sprawie
poniesione przez wnioskodawczynie, podlegaly rozliczeniu w postepowaniu o podzial majatku wspolnego malzonkow.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z argumentacja uczestnika postepowania, ktéry w apelacji wskazywal, ze naklady
w postaci optat zwigzanych z eksploatacja lokalu mieszkalnego maja charakter okresowy, a tym samym podlegaja
krotszemu terminowi przedawnienia. Watpliwo$ci w tym zakresie rozwial Sad Najwyzszy w uchwale z 26 listopada
2014 r. w sprawie sygn. III CZP 84/14 (Biul.SN 2014/11/8), w ktorej wskazano, ze roszczenie miedzy bylymi
malzonkami o zwrot wydatkéw poniesionych po ustaniu wspoélnos$ci majatkowej z tytulu oplat eksploatacyjnych
zwigzanych ze spoéldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu, wchodzacym w sklad majatku wspdlnego, nie jest
roszczeniem o §wiadczenia okresowe. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze do uiszczenia oplat eksploatacyjnych zobowigzani
s3 oboje wspoluprawnieni, zgodnie z zasada okre$lona w art. 207 ke, wedlug ktorej wspdtwlasciciele ponosza wydatki
i ciezary zwigzane z rzecza wspolng w stosunku odpowiadajacym wielkosci ich udzialéw. Obowiazek ponoszenia
wskazanych oplat wynikal wprost z przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z 2001 1., 4 poz. 27 z pdzn. zm.). O ile jednak charakter tych oplat bez watpienia byl okresowy, bowiem
uiszczane byly cyklicznie, o tyle roszczenie o zwrot wydatkdw poczynionych na oplaty eksploatacyjne przez jednego
ze wspotuprawnionych ponad jego obowigzek wynikajacy z art. 207 ke kierowane do drugiego wspotuprawnionego
nie wykazuje juz tozsamych cech. Wynika bowiem z innego stosunku prawnego niz zobowiazanie do poniesienia oplat
eksploatacyjnych, jest konsekwencja wspdlnosci utamkowej, stosunku prawnorzeczowego, w ktéorym spoldzielnia
nie uczestniczy i ktéry autonomicznie okresla zakres, w jakim wspotuprawnieni partycypuja w pokryciu wszelkich
wydatkéw na rzecz wspoélna (wspolne prawo). W nauce i orzecznictwie wielokrotnie podkre$lano koniecznos$é Scislego
wykladania przepiséw o przedawnieniu i wiodaca role wykladni jezykowej w procesie ich interpretacji (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., III CKN 28/01, nie publ.). Termin dziesiecioletni przedawnienia
roszczen wskazany w art. 118 k.c. ma charakter terminu podstawowego, natomiast termin trzyletni przewidziany
m.in. dla roszczen o $wiadczenia okresowe stanowi wyjatek, ktérego wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna
(exceptiones non sunt extendendae). W konsekwencji wszelkie watpliwoSci powstale przy przeprowadzaniu oceny
charakteru roszczenia, istotne z uwagi na termin jego przedawnienia, powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ terminu
dziesiecioletniego. Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, ze roszczenie wnioskodawczyni o rozliczenie kwot
wydatkowanych na pokrycie oplat eksploatacyjnych nie przedawnilo sie w zadnym zakresie.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, wbrew stanowisku prezentowanemu przez uczestnika postepowania w apelacji,
ze wnioskodawczyni przystugiwala réwniez mozliwo$é rozliczenia w niniejszym postepowaniu dalszych oplat
eksploatacyjnych, ktore zostaly uiszczone po wydaniu zaskarzonego postanowienia. Wskazaé nalezy bowiem, ze
Sad Odwolawczy jest rowniez sagdem meriti, a postepowanie w przedmiocie podzialu majatku wspoblnego miedzy
malzonkami jest jedynym postepowaniem, w ktérym wnioskodawczyni moze skutecznie domagaé sie rozliczenia
wydatkéw poniesionych na ten cel. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze z apelacje w niniejszej sprawie wywiodl
uczestnik postepowania.

Na koniec wskaza¢ nalezy, odnoszac sie do ostatniego z podniesionych zarzutow, ze faktycznie w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji uczestnik postepowania domagat sie przeprowadzenia podzialu majatku réwniez co
do jego skladnika w postaci zdje¢. Sad Rejonowy nie odniost sie weale do tego zadania. Nie rozstrzygnal co do niego w
postanowieniu konczacym postepowanie, ani tez nie oddalil wniosku w tym zakresie. W konsekwencji apelacje co do
tego skladnika majatku wspolnego nalezalo odrzucié, jako wniesiong od orzeczenia nieistniejacego, a to na podstawie
art. 370 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie we wskazanym
zakresie, a to na podstawie art. 386 § 1 kpc. W pozostalej czesci apelacjajako bezzasadna podlegala
oddaleniu w oparciu o tresé art. 385 kpc. Majge na uwadze tresé art. 520 § 1 kpc i wynikajqgcq z niego
zasade, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy z uczestnikéow ponosi koszty zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie, Sad Okregowy oddalil wniosek uczestnika postepowania o zasqdzenie na
Jjego rzecz kosztow postepowania odwolawczego. Kosztami opinii bieglego sqdowego, tymczasowo
poniesionymi przez Skarb Panstwa obciqgzono uczestnikéw postepowania po polowie, a to w
oparciu o tresé¢ art. 520 § 1 kpc.

SSR (del.) Maryla Majewska - SSO Danuta Paczesniowska SSO Anna Hajda

Lewandowska



