Sygn. akt III Ca 208/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR del. Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Iwona Reterska
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. na rozprawie
sprawy z wniosku K. B.
z udzialem A. B.iJ. B. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po J. B. (2)
na skutek apelacji uczestnika postepowania A. B.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 1787/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR del. Maryla Majewska - Lewandowska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 208/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzil, ze spadek po J. B.
(2), synu W.iZ., zmarlym dnia 1 lipca 2010r. w G., ostatnio stale zamieszkalym w G. na podstawie ustawy nabyli zona
K. B.,zdomu S., corka J.iR., syn J. B. (1), syn J. i K. oraz syn A. B., syn J. i H. w 1/3 cze$ci kazdy z nich.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. B. (2), syn W. i Z., urodzony w dniu (...) w S., ostatnio stale zamieszkaly w G., zmartl
dnia 1 lipca 2010r. w G.. W chwili émierci byl Zonaty z K. B. z domu S. i bylo to jego drugie malzenstwo. Z tego
zwigzku malzenskiego pochodzi syn J. B. (1). Z pierwszego zwigzku malzenskiego spadkodawcy pochodzi syn A.
B.. Spadkodawca dzieci przysposobionych czy pozamalzenskich nie posiadal. Testamentu nie sporzadzil. Zar6wno
zona jak i synowie spadkodawcy nie zlozyli w terminie 6 miesiecy od dnia dowiedzenia sie o powolaniu do spadku
oéwiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu spadku. Zadne ze spadkobiercéw nie zrzeklo sie spadku w umowie ze
zmarlym, ani zadne z nich nie zostalo uznane za niegodnego dziedziczenia.



Sad Rejonowy uznal, ze wobec niesporzadzenia przez spadkodawce testamentu, dziedziczenie po nim nastgpilo w
drodze ustawy wprost zgodnie z art. 931 § 1 k.c., 1012 k.c. 1015 § 1i 2 k.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost uczestnik postepowania A. B., podnoszac iz spadkodawca pozostawil
testament, wskazujacy osoby uprawnione do dziedziczenia, co wiaze sie z wykluczeniem praw do dziedziczenia oséb
wskazanych w zaskarzonym postanowieniu.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie, podnoszac jednocze$nie iz jest rowniez w
posiadaniu testamentu meza z dnia 4 listopada 1984r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja musiala odnieé¢ skutek.

Na rozprawie apelacyjnej uczestnik postepowania przedlozyl wlasnoreczny testament podpisany przez spadkodawce
z dnia 20 kwietnia 1982r., za§ wnioskodawczyni przedlozyla takze testament wlasnoreczny podpisany przez
spadkodawce z dnia 4 listopada 1984r.

Wobec ujawnienia juz po wydaniu postanowienia przez Sad Rejonowy testamentéw sporzadzonych przez
spadkodawce J. B. (2) postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie ustawy, pomimo prawidlowo
przeprowadzonego postepowania, nie moglo sie ostaé.

Sad Rejonowy, ponownie rozpoznajac sprawe dokona otwarcia i otworzenia testamentow, zbada ich wazno$¢ i
wzajemny stosunek, oceni czy stanowia w istocie powolanie do calo$ci spadku czy tez nalezy je traktowaé jedynie jako
zapis.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

SSR del. Maryla Majewska - Lewandowska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



