Sygn. akt III Ca 169/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Aleksandra Sado - Stach

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko Zakladowi Ustugowo — Handlowemu (...) Spo6lce jawnej w G.
o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 3621/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) zwalnia od egzekucji kwote 2658 zl (dwa tysiqce szeséset pieédziesiqt osiem zlotych) uzyskanag
ze sprzedazy ruchomosci w dniu 11 stycznia 2013r., przez Komornika Sadowego przy Sqdzie
Rejonowym w Dagbrowie Gérniczej K. S. w sprawie o sygn. akt Km 2585/12 i zlozonq przez
Komornika na koncie sum depozytowych Sqdu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej;

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

¢) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 396 zl (trzysta dziewieédziesiqt szesé zlotych) z
tytulu zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 276 zI (dwiescie siedemdziesiqt szesé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys-Magiera
Sygn. akt III Ca 169/14

UZASADNIENIE

Powo6d D. W. wnosil o zwolnienie zajetych ruchomos$ci wymienionych w pozwie od egzekucji prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej J. S. oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow



procesu. Jako podstawe prawng roszczenia powdd wskazal art. 841 § 1 kpc. Podawal, ze komornik prowadzi
postepowanie egzekucyjne przeciwko jego zonie A. W., na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego wylacznie
przeciwko niej i zajal wymienione ruchomosci znajdujace sie w mieszkaniu przy Placu (...) w P., stanowiace jednak
wylaczng wlasno$é lub jego wspdlwlasnoéc. W toku procesu powdd pismem z dnia 14 stycznia 2013r. powdd
zmodyfikowal Zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst o zwolnienie od egzekucji kwoty 3795z} uzyskanej przez
Komornika ze sprzedazy zajetych przedmiotéw wskazanych w pozwie.

Pozwany Zaklad Uslugowo-Handlowy (...) Spétka Jawna w G. wnidslt o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu. Podnidsl, ze wobec sprzedazy zajetych ruchomosci nie jest mozliwe wydanie wyr. nakazujacego ich
zwolnienie od egzekucji. Zdaniem pozwanego powod nie przedstawil dowodu, z ktoérego wynikaloby, iz powolywane
ruchomosci stanowia jego wlasno$¢ oraz ze malzonkowie dokonali podzialu majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci
majatkowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach w pkt 1 oddalil powddztwo; a w pkt
2 zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 617z (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze na wniosek pozwanego Zakladu Uslugowo-Handlowego (...) Spotki jawnej w G. z dnia
6 listopada 2012r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej J. S. wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko A. W. na podstawie tytutu wykonawczego- nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 czerwca 2012 r. sygn. akt X GNc 238/12 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci co do kwoty 100.773,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012r. na mocy postanowienia
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2011r. W tre$ci wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, jako jeden ze sposobow egzekucji zostalo wskazane zajecie ruchomosci dluznika znajdujacych sie w
miejscu jego zamieszkania oraz miejscu prowadzenia dziatalno$ci w P. przy ul. (...).

Jak ustalono, w dniu 14 listopada 2012r. doszlo w ramach postepowania egzekucyjnego do zajecia ruchomosci
znajdujacych sie w P. przy Placu (...) : stolu szklanego kwadratowego, zestawu 6 krzesel z obiciem skéropodobnym
koloru brazowego, komody dwudrzwiowej w stylu nowoczesnym koloru brazowego, telewizora (...) marki (...)
w czarnej obudowie wraz z pilotem, zestawu kina domowego LG wraz z odtwarzaczem, subwooferem, czterema
gloénikami oraz pilotem, szklanego stolika pod telewizor, orbitreka firmy (...), stolika drewnianego prostokatnego w
kolorze brazowym, komody z sze$cioma szufladami koloru brazowego, zestawu wypoczynkowego koloru brazowego z
obiciem materialowym skladajacego sie z wersalki oraz dwoch foteli, ekspresu do kawy E. CreamPress, mikrofalowki
marki S. (...), lodowko-zamrazarki Samsung dwudrzwiowej z elektronicznym wyswietlaczem, frytkownicy M. oraz
barku z dwoma szufladami w kolorze brazowym. Podczas zajecia obecny byt D. W.. Dluzniczka podczas zajecia
ruchomosci wskazala, iz ich wlascicielem jest D. W..

Poza sporem bylo, ze w dniu 11 stycznia 2013 r. w drodze egzekucji zostaly sprzedane zajete w dniu 11 listopada 2012
r. ruchomosci za cene 3795zt

Sad Rejonowy ustalil ponadto, iz dluzniczka A. W. oraz powdd D. W. pozostajg w zwigzku matzenskim od dnia 11
sierpnia 2007 r. W dniu 2 grudnia 2011 r. zawarli w formie aktu notarialnego majgtkowa umowe, na mocy ktorej
wylgezyli z tym dniem wspoélnos§é ustawowa w ich zwigzku malzenskim. Stwierdzil, ze malzonkowie nie dokonali
podzialu majatku wspdlnego. A. W. nie zawiadomila pozwanego o fakcie zawarcia powyzszej umowy.

Stwierdzono, ze A. W. i D. W. od chwili zawarcia zwigzku malzenskiego mieszkaja wspolnie pod adresem Plac (...)
w P. w lokalu nalezacym do powoda oraz prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. W czasie trwania zwiazku
malzenskiego A. W. prowadzila jednoosobowag dzialalno$¢ gospodarcza, przez pewien czas jako miejsce prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej i odbierania korespondencji wskazywala powyzszy adres.

W dniu 21 pazdziernika 2009 r. zostala wystawiona na rzecz powoda D. W. faktura VAT nr (...) dotyczaca nabycia
systemu ReSet oraz dwoch komdd. W dniu 20 czerwea 2008 r. zostata wystawiona na rzecz powoda (...), D. W. faktura
VAT nr (...) dotyczaca nabycia kompletu wypoczynkowego typu B., w dniu 9 marca 2011 r. powod otrzymal paragon



wraz z gwarancja w zwigzku z zakupem sprzetu sportowego o nazwie H. (...). W dniu 16 maja 2011 r. zostal wystawiony
na rzecz powoda D. W. dow6d zakupu lodowki i mikrofaléwki marki S.. W dniu 23 maja 2008 r. zostala wystawiona
na rzecz powoda D. W. faktura VAT nr (...) dotyczaca nabycia telewizora plazmowego marki LG wraz z zestawem kina
domowego oraz stolikiem szklanym pod telewizor. W dniu 15 listopada 2012 r. zostala wystawiona na rzecz powoda
D. W. faktura VAT nr (...) dotyczaca nabycia frytkownicy M..

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody z
dokumentow opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz przestuchanie stron.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Rejonowy, iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem powdd nie
wykazal, iz skierowanie egzekucji do ruchomosci szczegélowo wymienionych w treéci pozwu narusza jego prawa
w rozumieniu art. 841 § 1 kpc. Wskazal, ze tytulowi wykonawczemu nie zostala nadana klauzula wykonalnoSci
przeciwko powodowi, jako malzonkowi dtuzniczki, stad byl on legitymowany czynnie jako osoba trzecia do wystgpienia
z powodztwem z art. 841 § 1 kpc oraz do zmodyfikowania zadania pozwu, z uwagi na dokonana sprzedaz zajetych
ruchomoéci, na zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty uzyskanej ze sprzedazy zajetych ruchomosci, wynoszacej
3.795z}, co zostalo dokonane w piSmie procesowym z dnia 14 stycznia 2013r.

Jako sporng kwestie wskazal wlasno$¢ zajetych ruchomodci, z ktérych wedle powoda wylgcznie do niego mialy
naleze¢ : komplet wypoczynkowy, lodowka, mikrofaldwka, zestaw kina domowego, telewizor wraz ze stolikiem,
frytkownica, komoda dwudrzwiowa, barek z dwoma szufladami oraz orbitrek marki D., natomiast stot z krzestami
oraz ekspres do kawy miaty wchodzi¢ w sklad wspolno$ci ustawowej powoda oraz dtuzniczki.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia, iz zajete i sprzedane
nastepnie ruchomo$ci nalezaly do majatku wspolnego malzonkéw lub tez do majatku osobistego powoda zgodnie
z art. 6 ke i 232 kpe. Jego zdaniem powdd nie wykazal istnienia powyzszych okoliczno$ci, a powddztwa nie mozna
bylo uwzgledni¢ tylko na tej podstawie, ze wierzyciel nie uzyskal przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci w trybie
art. 787 kpce. Sad ten wskazal, iz powod wprawdzie przedstawil dowody z dokumentéw faktur VAT wystawionych
w zwigzku z zawartymi umowami sprzedazy zajetych towardéw, ktore wszystkie byly zawarte juz w czasie trwania
malzenstwa powoda i dtuzniczki, jednakze nie wykazal, iz §rodki finansowe przeznaczone na zakup tych towarow
pochodzily wylacznie z majatku osobistego powoda (art. 33 krio). Fakt ujawnienia danych personalnych powoda w
tresci faktur i rachunkéw zdaniem Sadu Rejonowego nie stanowi wystarczajacej przestanki do uznania, iz to z jego
majatku osobistego pochodzily érodki finansowe przeznaczone na zakup ruchomosci. Powod nie wykazal bowiem
wysokoSci swoich dochodoéw, ich przeznaczenia w ramach prowadzenia przez malzonkéw wspolnego gospodarstwa
domowego, istnienia jego ewentualnych oszczednoSci, a dowod z przestuchania stron, w toku ktérego powod zeznal,
iz sporne przedmioty zostaly zakupione z jego majatku osobistego lub objetego wspolnoscia majatkows, nie moga
stanowi¢ jedynego dowodu w sprawie jako dowod subsydiarny.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo na podstawie art. 841 § 1 kpe,
albowiem strona powodowa nie wykazala, iz zajecie, a konsekwencji sprzedaz ruchomosci, naruszaly prawa powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej,
na rzecz pozwanego kwote 617zl tytulem wynagrodzenia fachowego pelnomocnika oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Apelacje od tego orzeczenia w calo$ci wnidst powod, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powddztwa w catoéci,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Wnosil tez
o zwrot kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zarzucal skarzacy naruszenie przepisow prawa procesowego w postaci art. 841 § 1 kpc przez jego bledng wyktadnie
i zastosowanie, art. 233 kpc poprzez nieprawidlowa ocene zebranego materialu dowodowego, a takze naruszenie



przepisoOw prawa materialnego w zakresie art. 31 § 1 krio przez jego niezastosowanie i art. 34 krio przez jego
niezastosowanie i pominiecie.

Podnosil, ze niestusznie uznal Sad, iz zajecie i sprzedaz ruchomosci nie naruszalo prawa wlasnosci powoda, bowiem
nalezaly one do majatku wspdlnego malzonkéw, a wierzyciel dysponowal jedynie tytulem wydanym przeciwko
dluzniczce. Wskazal, ze z dolgczonych dokumentéw wynika jasno, kiedy zostaly nabyte przedmioty ujete w pozwie, a
zgodnie z art. 31 § 1 krio te nabyte w czasie trwania wspo6lnoSci staly sie przedmiotem wlasnosci lacznej malzonkow.
Pozostale zostaly nabyte juz po ustaniu wspélnoSci przez powoda ze Srodkdéw osobistych i stanowi jego wlasno§é. Jego
zdaniem udowodnilt prawo wlasnoéci w oparciu o przedstawione i dostepne mu $rodki dowodowe.

Podkreslal skarzacy, iz rzeczy wymienione w pozwie stanowia przedmioty uzytku domowego i nie moglyby wejsé¢ w
sklad przedsiebiorstwa dluzniczki.

W odpowiedzi pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w znacznej mierze musiala odniesé skutek, aczkolwiek z nieco innych przyczyn
niz wskazywane w rozpatrywanym srodku odwolawczym.

Odnoénie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy uzupekil je w oparciu o
transkrypcje nieczytelnego dla Sadu drugiej instancji protokolu komorniczej sprzedazy licytacyjnej ruchomoéci z dnia
11 stycznia 2013r. w sprawie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej K. S. w sprawie o
sygn. Km 2585/12 ustalajac, ze w jej wyniku dokonano sprzedazy nastepujacych ruchomosci za cene : kompletu B.
380z1, kina domowego 450z1, telewizora 860z} i stolika szklanego rtv 80zl, lodowki 745zt mikrofalowki 150z, komody
150z}, barku 40z}, orbitreka 150zt oraz krzesel i stotu 540z}, Nie dokonano natomiast sprzedazy frytkownicy M., takze
objetej zajeciem ruchomosci z dnia 14 listopada 2012r. Dowdd ten zostal uprzednio dopuszczony i przeprowadzony
przez Sad pierwszej instancji jednakze nie oparto o niego ustalen faktycznych.

Stusznym okazat sie by¢ zarzut nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego bowiem doszlo faktycznie do niestusznego uznania braku wykazania przez powoda
prawa wlasno$ci w odniesieniu do ruchomosci wymienionych w pozwie. W przeciwienstwie do Sagdu Rejonowego,
uznal on, iz zlozone do akt przez apelujacego dokumenty z poparciem dowodu z przestuchania powoda w charakterze
strony, nalezycie wykazuja prawo wlasnoéci ruchomos$ci wskazanych w pozwie, za wyjatkiem wyzej wymienionej
frytkownicy, ktorej jako nie sprzedanej, nie objeto ustaleniami w tej kwestii. Uznal Sad Okregowy, iz ruchomoéci
w postaci kompletu B., kina domowego, telewizora i stolika szklanego, stanowily wlasno$¢ powoda, bowiem
z powyzszych $rodkow dowodowych wynikalo, ze zostaly nabyte poza okresem trwania wspolnosci ustawowej
malzenskiej z dtuzniczka, przez samego powoda dysponujacego imiennymi dowodami ich nabycia oraz z jego $rodkow
wlasnych. Okolicznoéci przeciwnych zas$ pozwany nie wykazat.

Odnoénie pozostalych ruchomos$ci, za wyjatkiem frytkownicy, ustalono, ze zostaly one jako sprzety stuzace do
prowadzenia gospodarstwa domowego, nie za$ firmy, kupione w czasie trwania wspolnoSci ustawowej malzenskiej
i z malzenskich Srodkdéw, zatem naleza do majatku wspélnego; okolicznosci pochodzenia srodkéw na ich nabycie z
majatku osobistego skarzacego powdd za$ nie wykazal.

W tym tez zakresie doszlo do zarzucanego w apelacji naruszenia przepiséw art. 233 kpc oraz art. 31 § 1 krio i art. 34
krio, a korekcji nieprawidlowych ustalen faktycznych dokonal Sad Odwolawczy w ramach dotychczasowego materiatu
dowodowego.



Uzupehlienie materialu dowodowego i ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sporu w
sprawie zostalo poczynione w postepowaniu odwolawczym w oparciu o akta sprawy, w ktérej wydano przedmiotowy
tytul wykonawczy, stanowiacy podstawe egzekucji komorniczej w sprawie Km 2585/12.

Z treSci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 czerwca 2012r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt X GNc 238/12 wraz z uzasadnieniem, wynika bowiem, iz stosunek prawny bedacy
zrodlem Swiadczenia zasgdzonego w tytule pozostawal w caloSci w zwiazku z dzialalnoécig gospodarcza prowadzong
przez dluzniczke, a zobowigzania z niego wynikajace zostaly zaciagniete przez dtuzniczke w czasie trwania wspolnosci
ustawowej malzenskiej. Takie to ustalenie faktyczne poczynil Sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym. W
pozostalym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego natomiast podzielil, przyjmujac za wlasne.

W $wietle powyzszych, pelnych juz ustalen, nie sposéb bylo jednak zaakceptowac rozwazan prawnych Sadu pierwszej
instancji, ktére doprowadzily do wydania wadliwego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, iz egzekucja byla prowadzona w oparciu o tytul wykonawczy wydany jedynie przeciwko
dluzniczce, a wierzyciel nie wykazal, by zobowigzania nim stwierdzone zostaly zaciagniete za zgoda powoda jako
malzonka dluzniczki. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Odwolawczego, zastosowanie znajdzie przepis art. 41 § 11 2 krio

w zw. z art. 776" § 1 kpe, a wierzyciel mogl sie zaspokoié w ramach egzekucji komorniczej z majatku osobistego
dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dluznika z innej dziatalno$ci zarobkowej, jak
rowniez z korzySci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9 krio. Jak ustalono, wierzytelno$¢ nadto
powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, wiec egzekucje komornik mogt takze prowadzié z przedmiotoéw
majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Te normy prawa materialnego zostaly przez Sad pierwszej
instancji naruszone przez ich niezastosowanie, a naruszenie to Sad drugiej instancji wziat po uwage z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, iz w sytuacji, gdy wierzytelno$¢é powstala w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, a nadto gdy nie zostalo wykazane, by zobowigzanie stwierdzone tytulem wykonawczym zostalo
zaciagniete za zgoda malzonka dluznika, wierzyciel moze zadac¢ zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z
wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dluznika z innej dzialalno$ci zarobkowej, jak rowniez
z korzySci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9 krio, a takze z przedmiotéw majatkowych
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa (art. 41 § 11 2 krio). Okolicznoé¢ ta podlega badaniu w ramach rozpatrywania
powddztwa z art. 841 § 1 kpce.

Ruchomosci zajete w dniu 14 listopada 2012r. i nastepnie sprzedane na licytacji dnia 11 stycznia 2013r. w
sprawie Km 2585/12 wedle poczynionych ustalen nie wchodzily w sklad przedsiebiorstwa dluzniczki, lecz stuzyly
do prowadzenia zwyklego gospodarstwa domowego; bezsprzecznie roéwniez nie nalezaly do majatku osobistego
dluzniczki, nie stanowily jej wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych z dzialalno$ci zarobkowej, jak
roéwniez z korzy$ci uzyskanych z jego praw. Zostalo stwierdzone, iz wierzytelno$ci stanowigce podstawe tytulu
wynikaly z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez dluzniczke, natomiast nie wykazano, by powdd wyrazil
na zaciagniecie wspomnianych zobowigzan przez dluzniczke zgode; brak jest przy tym domniemania wyrazenia
zgody. Sad Odwolawczy doszed}l zatem do przekonania, iz sprzedaz ruchomosci naruszala prawa powoda, a przy
wyrokowaniu przez Sad Rejonowy doszlo do zarzucanego naruszenia art. 841 § 1 kpc.

Uznal Sad Odwolawczy na zasadzie art. 841 § 1 kpce, ze prawo wlasnoéci powoda zostalo naruszone przez sprzedaz
w odniesieniu do jego ruchomosci osobistych wyzej wymienionych, a takze w zakresie ruchomos$ci wspo6lnych — w
odniesieniu do udziatu, ktéry moglby powodowi przypasé w majatku wspolnym w przypadku jego podziatu, co winno
skutkowa¢ zwolnieniem od egzekucji okre$lonych sum pienieznych. Zaznaczyé na marginesie nalezy, iz w sytuacji
sprzedazy w ramach egzekucji komorniczej rzeczy w sprawie o zwolnienie uch spod egzekucji powod po dokonaniu
sprzedazy, mogl zmieni¢ zadanie pozwu na zadanie zwolnienia spod egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej z ich
sprzedazy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2007r., IV CSK 271/07, OSNC 20009, 1, poz. 14), jak zresztg
uznal to juz Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. III Cz 497/13.



Nalezalo wiec zwolni¢ od egzekucji kwote 2658z} uzyskana ze sprzedazy ruchomoéci w dniu 11 stycznia 2013r., przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Goérniczej K. S. w sprawie o sygn. Km 2585/12 i zlozona
przez niego na koncie sum depozytowych Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej. Obejmuje ona pelng cene uzyskanag
ze sprzedazy wlasnych ruchomosci powoda : kompletu B. 380z}, kina domowego 450zl, telewizora 860z} i stolika
szklanego rtv 80zl lacznie 1770z} oraz polowe ceny ze sprzedazy wspodlnych ruchomosci dtuzniczki i powoda : lodowki
745z}, mikrofalowki 150z}, komody 150z}, barku 40z}, orbitreka 150zt oraz krzesel i stotu 540z1, Yacznie potowe z 177571,
czyli 2657,50zL. majatku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochod6w uzyskanych przez dtuznika z
innej dzialalno$ci zarobkowej oraz z korzy$ci uzyskanych z jego praw.

W pozostalym zakresie natomiast powddztwo nie bylo zasadne.

Dotyczy to ceny wskazywanej przez powoda z tytulu sprzedazy frytkownicy M., ktéra, co wynika z protokolu
licytacyjnej sprzedazy z dnia 11 stycznia 2013r., nie zostala w ogole sprzedana. Niezasadne bylo wiec zadanie
zwolnienia spod egzekucji kwoty uzyskanej z jej sprzedazy.

W odniesieniu do przypadajacej dtuzniczce polowy ceny ruchomosci wspdlnych uznat Sgd Odwolawczy, iz powodowi
nie przystugiwalo prawo zadania jej wyplaty na wlasng rzecz. Stanowiloby to bowiem naruszenie praw dtuzniczki
do przyshugujacego jej udzialu w wierzytelnosci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2007 r. IV CSK
258/07, LEX nr 492180, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1975 r., III CZP 27/75 (OSNC 1976, Nr 4, poz.
71), postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1999 r., II CKN 460/98 (OSNC 2000, Nr 3, poz. 55), za:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 wrzeénia 2012 r., I ACa 404/12, LEX nr 1220411), za$§ podstaw
swojej legitymacji czynnej, zwlaszcza wynikajacych z zarzadu majatkiem wspolnym powdd nie wykazal; innej zas Sad
Okregowy sie nie dopatrzyt.

Z tych oto przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok co do meritum w powyzszy sposob, a takze co do
wyrzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji na zasadzie art. 386 § 1 kpc.

Sad Odwolawczy, majac na uwadze, ze powodztwo ostatecznie uwzgledniono w 70%, a pozwany przegral w 30%; w
tym tez stosunku zgodnie z art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc rozlozyl miedzy stronami koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego w lacznej wysokos$ci 1447z, poniesione przez powoda do kwoty 830zt

Apelacje w pozostalej czesci wypadalo oddali¢ na mocy art. 385kpc jako niezasadng, bowiem brak
bylo podstaw do szerszej, niz to uczyniono, zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wwzglednienie
powddztwa, jak wyzej wskazano.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc,
rozkladajqcje miedzy stronami stosownie do stosunku wygranej do przegranej w drugiej instancji.
Wynosit on takze 70 % do 30% na korzy$é powoda, przy czym laczne koszty postepowania apelacyjnego wyniosty 847zt
i zostaly poniesione przez powoda do kwoty 530zl, a przez pozwanego do kwoty 317z}

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



