Sygn. akt III Ca 121/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy M. R.

przeciwko J. K., J. 0. (1), R.T.,, K. K, G.W,,S. P., J. O. (2), M. W.i M. P.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt I C 218/13

uchyla zaskariony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Raciborzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 121/14

UZASADNIENIE

Powbdka Gmina M. R. wniosla o zobowigzanie pozwanych J. K., K. K., J. O. (1), J. O. (2), G. W., M. W., S. P., M.
P. i R. T. do zlozenia oSwiadczenia woli o objeciu we wlasnosé udzialu w nieruchomosci polozonej w R. przy ul.
(...) stanowiaca niezabudowang dzialke gruntu nr (...), ktérej powodka jest wlascicielem w wielkoSci odpowiadajacej
udzialom w nieruchomosci wspoélnej stanowiacej dziatke nr (...), na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny w
wysokoSci 95 oraz zasadzenie solidarnie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwani S. P., M. P., J. O. (1) oraz J. K. wnie§li o oddalenie pow6dztwa, wskazujac iz ich
zdaniem zachodzg przestanki do bez przetargowej sprzedazy dzialki nr (...) toku postepowania stanowisko procesowe
pozwanych J. O. (1) i J. K. uleglo zmianie i ostatecznie przychylili sie do wyrazonego w pozwie zadania powodki. K.
K., M. W. i G. W. rowniez uznali powddztwo.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Raciborzu oddalil powo6dztwo.



Sad Rejonowy ustalil, ze Gmina M. R. jest wla$cicielka sasiadujacych ze soba nieruchomosci gruntowych polozonych
w R. przy ulicy (...) w tym wspotwlascicielkg zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke oznaczona ewidencyjnie
numerem (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Na dzialce tej
posadowiony jest budynek wielo mieszkaniowy ktérego wspodlwlasécicielami sa R. T. z udzialem (...) w czeSci
nieruchomos$ci wspoélnej, malzenstwo J. oraz K. K. z udzialem wynoszacym (...) w czeSci nieruchomosci wspolnej,
malzenstwo J. oraz J. O. (2) w czeSci 1361/10000 w czeSci nieruchomosci wspoélnej, malzenstwo G. W. i M. W. w
czesci 1733/10000 w nieruchomosci wspdlnej oraz na zasadzie wspotwlasnos$ci utamkowej Gmina M. R. z udzialem
wynoszacym (...) wnieruchomosci wspoélnej. Obok znajduje sie nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dzialke o numerze
ewidencyjnym (...) bedaca wlasnoécia Gminy R., dla ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...). Dzialka (...) po drugiej stronie graniczy z zabudowang garazem dzialka (...) stanowiaca wlasno$¢
pozwanych S. P. i M. P.. W dniu 20 pazdziernika 2010r. Gmina M. R. ustanowila na tej nieruchomosci na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli lub uzytkownikéw nieruchomosci o nr (...) oraz kazdoczesnych wiascicieli wyodrebnionego
lokalu mieszkalnego nr (...) dla ktbérego jest prowadzona ksiega wieczysta o nr (...) usytuowanego w budynku
wielomieszkaniowym w R. przy ul. (...) nieodplatng stuzebno$¢ drogi polegajaca na prawie przejazdu i przechodu
od strony ulicy (...) pasem wyznaczonej drogi wewnetrznej. Warto$¢ nieruchomosci stanowigcej dzialke (...) wynosi
30.677z}.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie jest zasadne,
albowiem powodka nie wykazala, by dzialka nr (...) nie posiadala cech dziatki budowlanej w rozumieniu przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a wiec powddka nie wykazala, aby miala podstawy do skorzystania z
uprawnienia wynikajacego z art.209 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczacego zbycia wspotwlascicielom
budynku przyleglej nieruchomoéci z zastosowaniem odpowiednich bonifikat. Powodka nie przedstawila zadnego
dokumentu, decyzji lub informacji organ6w nadzoru budowlanego, ktére wskazywalyby na problemy z modernizacjg
czy remontem budynku, nie wnioskowala o opinie bieglego z zakresu budownictwa, ktéra winna przesadzi¢ czy
przedmiotowa dzialka spelnia kryteria przewidziane dla dziatki budowlanej. Ponadto Sad uznal, ze pozwanych w
niniejszej sprawie laczylo wspoluczestnictwo materialne jednolite, albowiem nabycie nieruchomoéci przez miato
nastgpié na rzecz wszystkich wilascicieli lokali w cze$ciach odpowiadajacych ich udzialom we wlasno$ci nieruchomosci
wspolnej. W toku postepowania sadowego cze$¢ pozwanych uznala powodztwo, jednakze do skutecznoéci czynnosci
poszczegbdlnych wspoéluczestnikow dotyczacych czynno$ci prawa materialnego, w tym uznajacych powodztwo w
stosunku do pozostalych, potrzebna jest zgoda wszystkich wspoéluczestnikow, a wiec oSwiadczenie dzialajacych
wspotuczestnikow jednolitych o uznaniu powodztwa nie moglo odnieséc¢ skutku.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla powoddka zaskarzajac wskazane orzeczenie, wnoszac o jego zmiane
i uwzglednienie powodztwa zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz powodki kosztoéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila obraze przepisdbw postepowania, a to art. 232 k.p.c. poprzez bledne
zalozenie jakoby powodka nie wskazala dowodow na uzasadnienie tezy o pozbawieniu nieruchomosci cech dziatki
budowlanej, podczas gdy powodka przedstawila logiczne, uzupekniajace sie dowodowy uzasadniajace, a co najmniej
uprawdopodabniajace zZadanie powodki; a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego; a nadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 4 pkt 3 a w zw. z art. 209 a
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami poprzez btedna wykladnie i zalozenie, ze dziatka nr (...) posiada cechy dziatki
budowlanej; przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja musiala odnie$¢ skutek, cho¢ na obecnym etapie postepowania nie podlegaly badaniu podniesione w niej
zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, z uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty

sprawy.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji nieprawidlowo uznal, ze strona powodowa na tym etapie
postepowania, na ktéorym zamkngl rozprawe, nie wykazala w trybie art. 6 k.c. i 233 k.p.c. swojego zadania,
albowiem Sad Rejonowy nie majac innych materialtow dowodowych, procz dokumentéw przelozonych przez strony,
przydatnych do oceny zgloszonego roszczenia nie siegnal po dowdd z przestluchania stron, bedacy co prawda dowodem
subsydiarnym, jednakze przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron jest niezbedne w sytuacji, gdy pozostaly
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do orzekania, a wiekszo$é pozwanych w toku sprawy
przed Sadem pierwszej instancji uznala roszczenie zgloszone przez strone powodowa. Podkre$lenia wymaga, iz Sad
Odwolawczy podziela ocene Sadu meriti, Ze uznanie roszczenia powddki przez cze$c wlascicieli nieruchomosci, a wiec
przez cze$¢ pozwanych, nie moze - przy wspotuczestnictwie jednolitym - rodzi¢ skutkéw prawnych przewidzianych
dla uznania roszczenia zgloszonego przez powddke. Nie mniej jednak w sytuacji, gdy przewazajaca czeSé pozwanych
— wspotwlascicieli budynku w sposéb jednoznaczny i pelny akceptuje stanowisko strony powodowej, poprzestanie
przez Sad Rejonowy wylaczne na ocenie zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw uznac
nalezy za nieprawidlowe, a niedostatek procedowania przez Sad pierwszej instancji skutkuje niemozliwos$cig kontroli
instancyjnej przez Sad Odwolawczy trafnosci orzekania i prowadzi do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznal istotny sprawy.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad odstapil od badania dalszych zarzutow apelacji jako przedwczesnych.

Z powyziszej przyczyny, na zasadzie art. 386 §4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi I instancji, pozostawiajqgc
Sadowi Rejonowemu w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci przestucha strony na okoliczno$¢ zwiazana z
zakresem uzytkowania przez strone powodowa i pozwanych nieruchomosci bedacych ich wspdtwlasno$cig, a takze co
do zakresu uzyteczno$ci gospodarczej nieruchomosci bedgcej przedmiotem pozwu.

Poprzez ten dowod ustali jakie jest faktyczne wyposazenie nieruchomos$ci pozwanych w urzadzenia infrastruktury
technicznej, czy aktualnie posiadana nieruchomo$¢ gruntowa umozliwia prawidlowe i racjonalne korzystanie z
budynku i urzadzen na dzialce pozwanych, a takze czy dotychczasowe prawidlowe korzystanie z ich nieruchomosci
wymaga faktycznie w ich ocenie korzystania z dzialki bedacej przedmiotem pozwu. Zakres bowiem uznania roszczenia
pozwu przez cze$¢ pozwanych wskazuje na to, ze w ich ocenie nieruchomo$é objeta roszczeniem pozwu jest
niezbedna dla prawidlowej gospodarczej realizacji ich prawa wlasnosci. Pozwani ci w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym nie wskazali, w jakim zakresie uwazaja za niezbedna przynaleznos¢ objeta pozwem dzialtke do ich dzialki
gruntu. Nie wypowiedzieli sie, czy dzialka obejmujaca wielko$¢ w obrysie budynku, jest dla nich wystarczajaca do
prawidlowego realizowania swoich uprawnien jako wspotwlascicieli budowli.

Takze przeshucha strony na okoliczno$é w jakim zakresie pozwani i powddka faktycznie gospodarczo korzystaja, czy
tez beda mogli korzysta¢ z nieruchomosci w ramach obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego dla
Gminy R..

Zobowiaze obie strony do zlozenia wnioskow dowodowych w zakresie wymaganym art. 6 k.c.

Dopiero po tak uksztaltowanym materiale dowodowym oceni, czy dla jego oceny wymagany jest dalszy dowdd, a to
dowdd z opinii bieglego.

Ocena czy dziatka pozwanych nie ma cech dziatki budowlanej, przy ewentualnym zgodnym stanowisku stron, nie musi
by¢ potwierdzona opinia bieglego, a poddana moze zostaé wprost ocenie Sadu I instancji przy zastosowaniu przepisow



ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, czy wskazanego w apelacji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim winny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie ( Dz. U. z
2002 1. Nr 75, poz. 690, ze zm. ).

Oczywistym jest, ze w przypadku, gdy przeprowadzone dotychczas dowody nie pozwola na dokonanie oceny zebranego
materiatlu dowodowego, a tym samym nie bedg wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, Sad Rejonowy uprawniony
bedzie do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony, w trybie art. 232 k.p.c. Zakres ten odnosi¢ sie
winien wylacznie do twierdzonych przez strony istotnych i spornych okoliczno$ci faktycznych, badz do uzyskania
specjalistycznej wiedzy co do wystepujacych warunkow technicznych szczego6lnych w zakresie dziatki budowlane;j.

Tak zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy podda wnikliwej ocenie i w jej wyniku wyda stosowne
rozstrzygniecie, oparte na ustaleniach dokonanych przy zastosowaniu art. 233 k.p.c., oraz prawa materialnego, w tym
na art. 209 a oraz art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przy uwzglednieniu art. 32 a ustawy o wlasnosci
lokali.

SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz



