Sygn. akt III Ca 72/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SR del. Anna Hajda (spr.)

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko K. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt I C 105/13

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zl (tysiqc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Hadrys SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powod A. G. wnidst o zasadzenie od pozwanej K. J. kwoty 20.000,00 zlotych wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci 20 % w skali roku od dnia 09 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu.
W uzasadnieniu powdd A. G. podni6st, ze w dniu 09 marca 2010 roku zawart z pozwang K. J. umowe pozyczki,
na podstawie ktorej pozyczyt pozwanej K. J. kwote 20.000,00 zlotych na okres od dnia 9 marca 2010 roku do 9
pazdziernika 2010 roku. Ponadto powdd A. G. podnidsl, ze pomimo uplywu terminu splaty pozyczki, pozwana K. J.
nie zwroécila pozyczonej kwoty wraz z uméwionymi odsetkami.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 277 pazdziernika 2011 rok Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W dniu 30 paZdziernika 2012 roku pozwana K. J. wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, ktérym zaskarzyla nakaz zaplaty
w calo$ci, domagajac sie oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwana K. J. podniosla, ze nie zawierala z powodem A. G. umowy pozyczki oraz, ze nie zna powoda A. G..



W pidmie z dnia 06 maja 2013 roku pozwana K. J. zaprzeczyla, aby pozyczyla od powoda kwote 20.000,00 zlotych
oraz podniosla, ze utrzymuje sie z emerytury z ZUS, a zatem pozyczenie od kogokolwiek kwoty 20.000,00 zlotych,
oprocentowanej w wysokoSci 20 procent w sakli roku, jest dla pozwanej trudne do wyobrazenia. Ponadto pozwana
zaprzeczyla, aby skladala podpisy na pierwszej i drugiej stronie umowy pozyczki z dnia 09 marca 2010 roku.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Raciborzu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
20.000,00 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 20% w skali roku od dnia 9 marca 2010 roku oraz
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.667,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawg tej treSci rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze w dniu 09 marca 2010 roku K. J. jako pozyczkobiorca oraz A.
G. jako pozyczkodawca zawarli pisemna umowe pozyczki, na podstawie ktorej A. G. pozyczyt K. J. kwote 20.000,00
zlotych na okres od dnia 09 marca 2010 roku do 09 dnia pazdziernika 2010 roku. K. J. zobowiazala sie zwrocic A. G.
kwote pozyczki wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 20 procent w skali roku za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia zwrotu pozyczki. W dniu 09 marca 2010 roku K. J. otrzymala od A. G. kwote 20.000,00 zlotych w gotowce.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodu z umowy pozyczki oraz dowodu z
opinii bieglego do spraw pisma recznego C. H..

W ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglego C. H. byla wiarygodna. Opinie bieglego C. H. Sad Rejonowy ocenil przez
pryzmat zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdw. W ocenie Sadu Rejonowego
opinia bieglego C. H. jest logiczna, nie zawiera sprzecznosci z zasadami wiedzy powszechnej, tres¢ opinii wskazuje na
wysoki merytoryczny poziom bieglego. Nie budza rowniez watpliwo$ci wyrazone w opinii wnioski, ktore sg stanowcze
i nalezycie uzasadnione. W ocenie Sadu Rejonowego biegly w sposob wyczerpujacy odpowiedzial na pisemne zarzuty
pozwanej K. J. do opinii.

Sad Rejonowy, na podstawie art. 247 k.p.c., oddalil wniosek pozwanej K. J. o dopuszczenie dowodu z zeznan stron
na okoliczno$é nie zawarcia umowy pozyczki, ze strony sie nie znaja, sposobu i okolicznoéci udzielenia pozyczki,
albowiem dowdd ten byt niedopuszczalny.

Wobec poczynionych w sprawie ustalen Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloSci. Dochodzac do
powyzszej konstatacji Sad Rejonowy kierowal sie nastepujaca wykladnia przepiséw prawa.

Umowa pozyczki jest jedng z umdéw nazwanych, uregulowana w przepisach art. 720 i nastepne k.c. Zgodnie z trescia
art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosc bioracego okreslong
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Jako, ze przepis art. 720 § 1 k.c. jest przepisem
wzglednie wigzacym, zgodnie z art. art. 3531 k.c. (art. 3531 k.c. stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci <naturze> stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego) dopuszczalna jest umowna modyfikacja ustawowego ,wzorca” umowy
pozyczki, w szczego6lnoSci dopuszczalne jest wprowadzenie obowigzku pozyczkobiorcy zwrotu kwoty udzielonej
tytulem pozyczki wraz z uméwionymi odsetkami od tej kwoty, stanowiacymi wynagrodzenie pozyczkodawcy. W dniu
09 marca 2010 roku maksymalne umowne odsetki mogly zosta¢ uméwione w wysoko$ci 20 procent w skali roku (art.
359 § 21 k.c. w zwiazku ze stopa kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w wysokoSci 5 procent w skali
roku).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazyl Sad I instancji, ze powod A. G. posiadal wobec pozwanej K.
J. roszczenie o zaplate kwoty 20.000,00 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 20 procent w skali roku
od dnia 09 marca 2010 roku do dnia zaplaty, wynikajace z umowy pozyczki z dnia 09 marca 2010 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, na podstawie art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. zasadzil od pozwanej
K. J. na rzecz powoda A. G. kwote 20.000,00 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci 20 procent w skali



roku od dnia 09 marca 2010 roku do dnia zaplaty. Odsetki umowne uzasadnial przepis art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
359 § 21 k.c. oraz w zw. z umowa pozyczki z dnia 09 marca 2010 roku.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu uzasadnial art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 109 § 11 2 k.p.c.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie pozwana wywodzac apelacje, zaskarzajac wyrok w
calosci i domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w caloéci z jednoczesnym zasadzeniem od powoda
na rzecz pozwanej kosztdw procesu w wysoko$ci prawem przewidzianej. Jako ewentualny zawarto w apelacji wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Raciborzu
z jednoczesnym przekazaniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarzaca zarzucila obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to
przepiséw art. 247 kpc i art. 277 kpc oraz art. 299 kpc polegajaca na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, ktéry to dowod zostat zgloszony w szczegbdlno$ci w celu ustalenia
okoliczno$ci w jakich doszlo do sporzadzenia dokumentu umowy pozyczki, w sytuacji gdy przeprowadzenie tego
dowodu bylo konieczne ze wzgledu na wystepujace w sprawie szczegblne okoliczno$ci oraz konieczno$¢ wyjasnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a niemozliwych do wyjaénienia na podstawie materiatu dowodowego,
ktérym dysponowat Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie mogla odnie$é zamierzonego skutku, a to wobec trafnoSci zaskarzonego orzeczenia. Sad
Rejonowy przeprowadzit w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych. Prawidlowo wskazal Sad I instancji fakty, ktére uznal za udowodnione oraz
dowody na ktorych sie oparl. Z tak ustalonego stanu faktycznego wyprowadzil Sad Rejonowy trafne wnioski
i prawidlowo zastosowal przepisy prawa. Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia doszedt Sad
Okregowy do przekonania, ze nalezycie zinterpretowal Sad I instancji dyspozycje art. 247 kpc, wlasciwie odnoszac
te regulacje do okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Jak to stlusznie wskazano w motywach zaskarzonego orzeczenia,
pierwsza z przeslanek uprawniajacych do dopuszczenia dowodu z przestuchania stron przeciwko osnowie dokumentu,
tj. nie doprowadzenie do obejécia przepiso6w o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci, zostala w niniejszej
sprawie speliona. Zgodzi¢ nalezy sie takze ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, Ze nie zaistniala druga przestanka,
o ktérej mowa w art. 247 kpc, umozliwiajaca przeprowadzenie takiego dowodu, a to brak szczegblnych okolicznoéci,
ktore uzasadnialyby odstepstwo od reguly wyrazonej w omawianym przepisie. Reasumujac, Sad Okregowy w pelnym
zakresie podziela rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie i przyjmuje je za swoje. Odnoszac sie do zarzutow
zawartych wuzasadnieniu apelacji podkreslenia wymaga, ze skarzaca — kwestionujgc fakt zawarcia z powodem umowy
pozyczki — domagata sie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na okolicznoéci jej zawarcia. Z pewnoécia
dowod przeprowadzony dla ustalenia okolicznoS$ci zawarcia umowy nie moze prowadzi¢ do poczynienia ustalen, ze
umowa nie zostala zawarta. Sad Okregowy podziela argumentacje przedstawiona w motywach apelacji, iz dowodzenie
za pomocg przeshuchania stron okolicznos$ci w jakich mialo dojé¢ do sporzadzenia dokumentu umowy pozyczki nie
stanowi dowodu zwrbéconego przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Zwrécié nalezy jednak uwage, ze
zaprezentowany poglad znajduje zastosowanie przy niekwestionowaniu przez strony samego faktu zawarcia umowy,
a moze mie¢ znaczenie w sytuacji gdy jedna ze stron z okolicznoéci jej zawarcia wywodzi okreslone skutki prawne
np. powoluje sie na wady oéwiadczenia woli. Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszym postepowaniu. Podkreslié
raz jeszcze nalezy, ze pozwana kwestionowala sam fakt zawarcia z powodem umowy pozyczki. Powdd przedkladajac
dokument potwierdzajacy fakt zawarcia umowy sprostal obowigzkowi wynikajacemu z dyspozycji art. 6 ke, zatem
powodztwo musialo zostaé uwzglednione. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze wyrok zostal wydany z



naruszeniem normy art. 299 kpc. W okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ mowy o niewyjaénieniu faktow istotnych
dla jej rozstrzygniecia, z przyczyn wskazanych powyze;j.

Powyzsza konstatacja musi prowadzi¢ do wniosku, ze apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, stosownie do
treéci art. 385 kpec.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do dyspozycji art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i §
6 ust. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

SSR(del.) Anna Hajda SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda



