Sygn. akt ITI Ca 17/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk ( spr. )
Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedzia SO Anna Hajda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 sierpnia 2014 r.
sprawy z wniosku M. F. (1)
z udzialem M. F. (2)
o dzial spadku
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Ns 956/10
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znie$¢ postepowanie od dnia 7 sierpnia 2012r. i przekazac sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rybniku pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

SSO Anna Hajda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 17/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad spadku po A. F. wchodzi nieruchomo$¢
polozona w K., skladajaca sie z dwoch dzialek, dokonal dziatu spadku przez przyznanie jednej z dzialek wnioskodawcy,
a drugiej uczestnikowi postepowania, ustanowil stuzebnosé¢ drogi, orzekl o doptacie i kosztach postepowania. Krag
spadkobiercow A. F. ustalil Sad w oparciu o postanowienie stwierdzajace nabycie spadku, sklad spadku na podstawie
odpisu ksiegi wieczystej, warto$¢ nieruchomosci w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy. Sad wskazal, ze sposob
podzialu spadku okreslil uwzgledniajgc dotychczasowy sposob korzystania ze spadku przez uczestnika postepowania
i plany na przyszlo$¢ wnioskodawcy, doplate zasadzil stosownie do wielko$ci udzialéw zainteresowanych w spadku.

W apelacji uczestnik zarzucil niewazno$¢ postepowania, naruszenie prawa materialnego — art. 1038, 1035 w zwigzku
z art. 2111 212 § 11 3 oraz art. 212 § 1 w zwiazku z art. 145 § 2 i 3 k.c., naruszenie prawa procesowego — art. 682,
328 § 2 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., blad w ustaleniach faktycznych, domagal sie w pierwszej kolejno$ci uchylenia
postanowienia, zniesienia postepowania i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
a w razie nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci — zmiany postanowienia, zasgdzenia od wnioskodawcy kosztow
postepowania badz uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania, co spowodowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia,
zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Whnioskodawce reprezentowal w sprawie adwokat E. D., ktoéry w toku postepowania zaprzestal wykonywania zawodu
adwokata i z dniem 1 czerwca 2012r. przeniesiony zostatl na liste adwokatéw niewykonujacych zawodu adwokata —
emerytow.

Prawo do wystepowania w charakterze pelnomocnikéw procesowych maja tylko adwokaci wpisani na liste adwokatow
wykonujacych zawo6d. Nie moga natomiast by¢ pelnomocnikami procesowymi adwokaci wpisani na liste adwokatow
niewykonujacych zawodu, posrod nich adwokaci — emeryci.

Poczawszy od dnia 7 sierpnia 2012r. E. D. wystepowal w sprawie w charakterze pelnomocnika wnioskodawcy
w oparciu o pelnomocnictwo udzielone mu tego dnia jako osobie sprawujacej zarzad majatku i zwigzanych z
tym interesow w zakresie dotyczacym nieruchomos$ci spadkowej. Na rozprawie apelacyjnej wyjasnil, ze zostal
ustanowiony przez wnioskodawce zarzadca majatku spadkowego. Wnioskodawca w odpowiedzi na zobowiazanie
sadowe przedstawil zlecenie z 7 sierpnia 2012r., z ktérego wynika, ze powierzyl E. D. wykonywanie zarzadu majatkiem
obejmujacym nieruchomo$¢ spadkowa, a zleceniem objeto reprezentowanie intereséw mocodawcy we wszystkich
sprawach dotyczacych tej nieruchomogci, w tym zastepstwo w sprawie o dzial spadku.

Stosownie do art. 87 § 1 k.p.c., pelnomocnikiem moze by¢ osoba sprawujgca zarzad majatkiem strony - w sprawach,
ktore wchodza w zakres tego zarzadu.

Zarzad uprawniajacy zarzadce do wystepowania w charakterze pelnomocnika musi mieé ceche trwaloSci, powinien
by¢ faktycznie sprawowany przez zarzadce i nie moze by¢ ograniczony do zastepowania mocodawcy przed sadem.

Wobec uregulowania obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2014r. przepisu art. 184 ustawy z 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomoéciami, zgodnie z ktérym zarzadzanie nieruchomos$ciami bylo dzialalnoécia zawodowa
wykonywana przez zarzadcow nieruchomosci na zasadach okre$lonych w ustawie, a zarzadca nieruchomosci byla
osoba fizyczna posiadajaca licencje zawodowa nadang w trybie przepiséw ustawy, nalezalo przyjaé, ze w procesie
cywilnym pelnomocnikiem procesowym mogt by¢ tylko taki zarzadca nieruchomoscei, ktéry uzyskal uprawnienia
zawodowe zarzadcy nieruchomosci.

Pelnomocnik wnioskodawcy, jak wyjasnit w piSmie z 18 lipca 2014r., uprawnien zawodowych zarzadcy nieruchomosci
nie uzyskal.

Inna rzecz, ze jak wynika z treéci tego pisma, zarzadu nieruchomoscia pelnomocnik wnioskodawcy faktycznie nie
wykonywal.

Nie posiadajac uprawnien zawodowych zarzadcy nieruchomoéci i nie sprawujac zarzadu pelnomocnik wnioskodawcy
nie mogl reprezentowac go w postepowaniu sgdowym w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 7 sierpnia 2012r.

Wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra nim byé nie moze, oznacza brak nalezytego
umocowania pelnomocnika i prowadzi do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to nie moze
by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone dokonanych czynnosci.

Niewazno$¢ postepowania podlegala uwzglednieniu przez Sad drugiej instancji réwniez z urzedu stosownie do art.
378 § 1 k.p.c.

Dlatego orzec nalezalo jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 21 108 § 2 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



Rozpoznajac sprawe ponownie powtdrzy Sad Rejonowy w niezbednym zakresie czynnoS$ci procesowe, a ustalajagc w
oparciu o opinie bieglego warto$¢ nieruchomosci na uwadze bedzie mial uregulowanie art. 156 ust. 3 i 4 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, wedlug ktorego operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktorego
zostal sporzadzony przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, a po upltywie tego okresu wymaga potwierdzenia
aktualnoéci przez rzeczoznawce majatkowego.

SSO Anna Hajda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



