Sygn. akt III Ca 2069/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SR (del.) Joanna Zachorowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. B.iW. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 31/13

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie tytulem kosztéw postepowania
odwolawczego kwote 1476 (tysiqgce czterysta siedemdziesiqt sze$é) zlotych w tym 276 (dwiescie
siedemdziesiqt sze$é) zlotych tytulem podatku od towaréw i ustug.

SSR (del.) Joanna Zachorowska SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSO Krystyna Hadry$

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 20 czerwca 2012r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. zadal od pozwanych solidarnych W. P. i M. B. zaplaty kwoty 10.500 zl. z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 20 czerwca 2012r. oraz zasadzenia kosztoéw sagdowych w
kwocie 132 zl i kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt oraz kosztéw oplaty manipulacyjnej dla dostawcy
ushlug platnoéci w kwocie 2,38 z}. W uzasadnieniu podal, ze wierzytelno$¢ pochodzi z umowy kredytu zawartej miedzy
pozwanymi a (...) Bankiem (...) S.A. w K.. Umowa zostala wypowiedziana z uwagi na razace naruszenie warunkow
splaty. Bankowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Pow6d nabyt od banku wierzytelno$¢
na podstawie umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 3 pazdziernika 2011r. Pozwem dochodzi cze$é przystugujacej
mu od pozwanych wierzytelnoSci. Pomimo poinformowania o zmianie wierzyciela i wezwaniu do zaplaty, pozwani nie
speknili §wiadczenia.



Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 24 lipca 2012 r., Sad Rejonowy w Lublinie,
zasadzil od pozwanych solidarnych na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote z umownymi odsetkami oraz
kosztami procesu.

W tozsamych co do treSci sprzeciwach pozwani wnieéli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie wobec nich powb6dztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniach wskazali, Ze nie istnieje
podstawa faktyczna roszczenia, bowiem pozwani nie sg dtuznikami powoda i nie byli strona umowy kredytu z bankiem.
Umowe kredytu podpisala PPUH (...).J. W. P., M. B.. Pozwani zarzucili, ze powdd nie wykazal roszczenia co do
wysokosci, bowiem wyciag z ksiag rachunkowych banku utracil przymiot dowodu urzedowego. Pozwani podniesli, ze
roszczenie nie jest wymagalne, gdyz umowa kredytu nie zostala im wypowiedziana oraz przedawnione.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
solidarnych kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 21 kwietnia 2005r. (...) Bank (...) S.A. w W. zawarl z
Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Ustlugowo — Handlowym (...), M. B. z siedziba w Z. umowe o kredyt zlotowy w
formie linii odnawialnej. Dopuszczalny pulap zadluzenia wyniést 600.000 zt. Kredytu udzielono do dnia splaty, ktory
aneksem nr (...) ustalono na 31 stycznia 2006r. Strony ustalily, ze dzien splaty jest rGwnocze$nie dniem wymagalno$ci
kredytu. W okresie obowiazywania umowy, bank zobowigzal sie do udostepnienia kwoty kredytu kazdorazowo na
podstawie decyzji obcigzeniowej stanowiacej zalacznik do umowy. Jako zabezpieczenie splaty ustalono poreczenie
wedlug prawa cywilnego ustanowione przez W. P. i M. B.. W dniu 21 kwietnia 2005r. pozwani podpisali o§wiadczenia
poreczyciela, w ktorych tre$ci wskazano, ze poreczenie obejmuje wynikajace z umowy zobowiazania z tytutlu kredytu,
odsetek, prowizji i innych kosztéw w tym egzekucji. W dniu 1 czerwca 2006r. bank na podstawie ksigg rachunkowych
wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) stwierdzajac, ze pozwani solidarnie ze sp6tka jawna sgq dluznikami z tytutu
wymienionej umowy kredytu, w lacznej kwocie kredytu wraz z odsetkami réwnej 332.250,83 zl. Postanowieniem z
dnia 27 czerwca 2006r. Sad Rejonowy w Zabrzu nadal wymienionemu tytulowi klauzule wykonalnoéci. W dniu 15
lutego 2007r. bank na podstawie bankowego tytutlu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci zlozyt
przeciwko pozwanym wniosek egzekucyjny. Postanowieniem z dnia 16 marca 2012r. komornik umorzyl postepowanie
egzekucyjne. W dniu 3 pazdziernika 2011r. bank podpisal z powodem umowe przelewu (...) wierzytelno$ci banku, w
tym wierzytelnoS$ci z bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), pod warunkiem zawieszajacym w postaci zaplaty ceny
za przelane wierzytelno$ci.

Powyzsze okolicznosci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powodztwo jako nieuzasadnione, podlegato
oddaleniu. Zdaniem Sadu stusznie zarzucili pozwani brak legitymacji czynnej. Z przedlozonej przez powoda umowy
o przelew wierzytelno$ci wynikalo, ze zostala ona zawarta pod warunkiem zawieszajacym — zaplaty calej umdéwionej
ceny za ,sprzedaz wierzytelnoéci” na rzecz banku, a wobec zaprzeczenia przez pozwanych tej okolicznosSci, na
powodzie w oparciu o art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze warunek sie ziécil i w efekcie powod wstapil w
prawa wierzyciela. Obowigzkowi dowodzenia w tym zakresie powdd nie podolal, w konsekwencji nie wykazal swej
legitymacji procesowej. Sad Rejonowy uznal, ze majac na uwadze art. 878 § 1 k.c. trafnie zarzucili pozwani brak
oznaczenia gornej granicy ich odpowiedzialno$ci jako poreczycieli solidarnych za dlug spolki jawnej. Przedtozone
przez powoda poreczenia nie wskazuja konkretnej kwoty — gornej granicy odpowiedzialno$ci poreczycieli, a jedynie
lapidarnie ujmuje, ze poreczenie obejmuje wynikajace z umowy kredytowej zobowiazania w szczegoélnosci z tytulu
kredytu, odsetek, prowizji, i innych kosztow. W konsekwencji brak limitu odpowiedzialnosci, skutkuje w mysl art.
878 § 1 k.c. niewaznoécig poreczenia pozwanych Sad w oparciu o art. 95 ust 1 a Prawa bankowego nie uznal
przedlozonego przez powoda bankowego tytulu egzekucyjnego za dokument urzedowy. To skutkuje w mysl art. 253
k.p.c. obowiazkiem wykazania przez powoda prawdziwo$ci twierdzen zawartych w bankowym tytule egzekucyjnym -
dokumencie prywatnym, bowiem to powod z tych okolicznoéci w toku procesu chcial skorzysta¢. Skoro umowa miala
charakter odnawialnej linii kredytowej, to do wykazania wysokos$ci faktycznie udzielonego kredytu niezbedne bylo
przedlozenie w toku procesu dyspozycji obcigzeniowych o ktorych mowa w § 2 ust 2 a umowy kredytu. Obowiazkowi
dowodzenia w tym zakresie powdd nie uczynit zadosé przedkladajac jedynie wydruki komputerowe z list przelewanych



wierzytelno$ci nie opatrzonych zadnym podpisem, ani wezwan do zaplaty bez dowodu ich wyslania badz faktycznego
doreczenia pozwanym. W konsekwencji Sad nie oceniajac dalej idacych zarzutow pozwanych uznal, ze powdd z
podanych przyczyn nie wykazal legitymacji czynnej, wazno$ci poreczenia pozwanych i wysoko$ci wierzytelnoSci.
Dlatego powodztwo w oparciu o art. 6 k.c. w zw. z art. 878 § 1 k.c. podlegato oddaleniu. O kosztach postepowania
orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod zaskarzajac go w caloSci wnoszac o jego zmiane i orzeczenie zgodnie
z pozwem i zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu, z pozostawieniem temu sagdowi orzeczenia kosztach postepowania za obie instancje.

Zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd nie udowodnil, ze posiada
legitymacje procesowa czynna, bowiem nie wykazal faktu nabycia wierzytelnos$ci od poprzedniego wlasciciela, z
uwagi na fakt, ze nie wykazal ziszczenia sie warunku zaplaty ceny za nabyte wierzytelnosci co stanowilo warunek
zawieszajacy, podczas gdy ziszczenie sie warunku mozna wywie$¢ z samego faktu zarzadzania wierzytelnoscia; powod
nie udowodnil dochodzonego roszczenia, podczas gdy z akt sprawy wynika zaréwno jego zasadno$¢ jak i wysoko$e,
gdyz wyciag z ksiag bankowych jako dokument prywatny posiada walor dowodowy, a przerzucenie ciezaru dowodu
na strone pozwana w przedmiocie przedstawienia historii operacji dokonywanych na rachunku bankowym jako
stanowigcym tajemnice bankowa ma swoje uzasadnienie w zasadzie rozkladu ciezaru dowodu. Ponadto zarzucil
naruszenie prawa materialnego, a to art. 8788 1 k.c. poprzez przyjecie, iz oznaczenie gornej granicy odpowiedzialnosé
poreczycieli powinno by¢ wyrazone kwotowo, mimo iz wykladnia woli poreczyciela jednoznacznie wskazuje na zakres
dlugu, a w momencie poreczenia nie da sie go precyzyjnie okresli¢; a to art. 65 k.c. poprzez uznanie, iz ztozone do akt
sprawy o§wiadczenia poreczycieli cywilnych nie spetniajg przestanek waznosci poreczenia cywilnego za dtug przyszly,
wskazanych w art. 878§ 1 k.c. nie wynika gorna granica odpowiedzialnoSci poreczycieli, podczas gdy przepis ten
wymaga tylko, aby dlug przyszly, za ktory sie porecza, byl okreslony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji
w zakresie legitymacji czynnej strony powodowej, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania, ani tez do§wiadczenia zyciowego. Wnioski
Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposéb logiczny wynikaja z treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie, a
zaoferowanych przez obie strony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego objetego regulacja art. 233 k.p.c., stwierdzié¢ nalezy,
ze stanowisko prezentowane w apelacji w zasadzie nie mozna okresli¢ jako zarzut, lecz polemike z ustaleniami
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Odwolawczego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego,
natomiast apelujacy nie wykazal, aby Sad meriti dopuscil sie powyzszych naruszen, a takze aby Sad ocenil twierdzenia
apelujacego w sprzecznosci pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. To bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
wylacznie przekonanie skarzacego o innej niz przyjal Sad Rejonowy wadze poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu, a z takim sformulowaniem tresci apelacji mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Odwolawczy uznat za zasadne wskazaé, iz stosownie do art. 6 k.c. powdd jako strona inicjujgca postepowanie
sadowe, wystepujaca z zadaniem opartym na twierdzeniu ziszczenia sie warunku zawieszajacego umowy o przelew
wierzytelno$ci, zobligowany byt do udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi takie skutki prawne. Wynika to wprost
z treSci tego przepisu i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, gdy odniesie sie zasady prawa materialnego do
procesowego uregulowania w art. 232 k.p.c. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem meriti, iz wobec konsekwentnego zaprzeczania



przez pozwanych wskazanej okolicznoSci, obowigzek ten nie moze zosta¢ niejako przerzucony na pozwanych, ktérzy
ponadto na zadnym etapie postepowania sagdowego nie przyznali powyzszych okoliczno$ci. Wobec czego nalezy
podzieli¢ twierdzenie Sadu Rejonowego, iz powdd nie wykazal legitymacji procesowej czynnej, gdyz nie sposéb
domniemywac ziszczenia sie warunku zawieszajacego na samej podstawie otrzymania przez powoda dokumentacji
potwierdzajacej istnienie zadluzenia wobec poprzedniego wierzyciela, a powdd bedacy profesjonalista winien byt
dochowa¢ nalezytej staranno$ci podczas prowadzenia swojej dzialalnoSci.

Nie mozna uznaé za trafny zarzut skarzacego, iz powolanie sie na dokumentacje co do poreczenia i wysokosci
istniejacego zadluzenia pozwanych jest wystarczajagca dla oceny legitymacji powoda. Przedlozone przez niego
dokumenty w postaci wyciagu z ksigg bankowych, umowy wraz aneksem, wezwan do zaplaty, bankowego tytulu
egzekucyjnego i pozostalej dokumentacji nie wykazuja by warunek zawieszajacy umowy z dnia 3 pazdziernika
2011 r. zostal spelniony i umowa powdd skutecznie nabyt wierzytelno$¢ odnoszaca sie do pozwanych. Powod
jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie obrotem wierzytelno$ciami, winien liczy¢ sie z obowigzkiem wykazania
swoich twierdzen. Nalezalo podkredli¢, iz wykazanie prawidlowego zakupu wierzytelnosci spornych w rozumieniu
przejécia prawa, nie wymagalo — jak to podnosi skarzacy — ujawnienia elementéw majatkowych umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, lecz wykazania realizacji warunku zawieszajacego, chociazby poprzez potwierdzenie w przewidzianej
formie tego faktu, jako uznania przez sprzedajacego. Wyrazne w tym zakresie uzgodnienie zawarte w punkcie 3
umowy, nie potwierdza zarzutu apelacyjnego, a jedynie moze wskazywac¢ na wspdlprace zbywcy co do gromadzenia
i przekazywania dokumentacji. Jej przekazanie nie zostalo przez strony umowy uznane za wykazanie spelnienia
warunku zawieszajacego umowy, a takze nie zostalo wykazane, by powodowi formalnie, w oparciu o przedmiotowa
umowe taka dokumentacje przekazano.

W ocenie Sadu Okregowego, pozostate podniesione w apelacji zarzuty maja charakter czysto polemiczny i sprowadzaja
sie do negowania wla$ciwej oceny i ustalenn Sadu meriti, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym
razie nie mogg podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego co do legitymacji czynnej strony powodowej w
niniejszej sprawie.

W sytuacji, gdy powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, rozpoznawanie zasadnos$ci
zgloszonego roszczenia przez Sad I instancji oraz odniesienie sie Sgdu Odwolawczego do zarzutéw apelacyjnych co do
zasadno$ci zgloszonego przez powoda roszczenia i jego wysokoSci, nie znajduje podstaw prawnych. Brak wykazania
bowiem w rozumieniu art. 6 k.c., by pow6d mogt wywodzi¢ swoje roszczenie z umowy o kredyt zlotowy udzielony przez
(...) Bank (...) Spoitka Akcyjna w K. z dnia 21 kwietnia 2005 r. ( k — 55 ) oraz poreczenia tej umowy przez pozwanych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje powoda jako bezzasadngq.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwiqgzku z art. 108
§ 1 k.p.c. i przy zastosowaniu art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 3, § 6 ust. 51 § 12
ust. 1 pkt.1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadzajqc od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.476 z1.
tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR del. Joanna Zachorowska SSO Arkadia Wyraz- Wieczorek SSO Krystyna Hadrys



