Sygn. akt III Ca 1987/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR del. Roman Troll

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. G.i A. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 547/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze powodztwo oddala;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 145 zI (sto czterdziesci pieé zlotych)
tytulem kosztow postepowania odwolawczego.

SSR del. Roman Troll SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powodowie A. G. i M. G., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) SAw G.
10000 z} jako wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci oraz kosztoéw procesu.

Wskazali powodowie, ze sa wlascicielami nieruchomosci opisanej w KW (...) SR w Wodzistawiu Slaskim. W 1996r.
zostal na niej posadowiony stup elektroenergetyczny oraz poprowadzona naziemna sie¢ elektroenergetyczna. Obecnie
jej wlascicielami uzytkownikiem jest pozwany. Przedsiebiorstwo nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w
sfere wlasnos$ci powodow i korzysta z nieruchomosci w zlej wierze, zatem jest zobowigzane do zaplaty wynagrodzenia
na podstawie art. 225 kec. Podali, Ze dochodzone wynagrodzenie dotyczy nieprzedawnionego okresu dziesieciu lat,
liczac wstecz od dnia wniesienia pozwu. W toku rozprawy dnia 14.06.2012r. Wnieéli o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci celem ustalenia warto$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie w nieruchomosci powodéw przez pozwang za okres 10 lat wstecz od daty wniesienia pozwu.



Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodéw kosztéw procesu. Zakwestionowala pozwana tak
wysoko$é dochodzonego wynagrodzenia, jak i zasadno$¢ jego dochodzenia w ogdle z uwagi na podnoszony zarzut
zasiedzenia stuzebnoSci. Podniosta pozwana, ze linia wraz ze stupem posadowione zostaly w latach 50-tych ubieglego
wieku, czego potwierdzeniem jest remont dokonany w latach 9o-tych. Pozwana zatem jak i jej poprzednicy korzystaja
z linii w sposdb nieprzerwany od niemal 50 lat.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie
1.099 z} oraz koszty procesu 132 zl; w pozostalej cze$ci powoddztwo oddalil; odstapil od obciazenia powodéw kosztami
sadowymi; nie obcigzyl powoddw pozostalymi kosztami procesu.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze powodowie sa od roku 1995 wspoélwlascicielami w ustawowej wspolnosci
nieruchomoéci polozonej w T. o pow. 0.67.60 ha mapa 5 dzialki (...) opisanej w KW (...). W dacie nabycia przez
nich nieruchomosci nie bylo na niej zadnych obiektéw w postaci shupéw czy linii przesylowej przedsiebiorstwa
elektroenergetycznego. Obecna linia przeprowadzona zostala przez nieruchomo$¢ powodéw w roku 1996. Wezesniej
wzdluz drogi publicznej — ul. (...) posadowiona byta linia §redniego napiecia na drewnianych slupach i ta linia byla
modernizowana w potowie lat 9o-tych. Jednakze nie mialo to miejsca na posesji powodow.

Przez teren nieruchomos$ci powodéw przebieg napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego napiecia
wybudowana na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe i remont wydanej w dniu 27.02.1996r. dla (...) SAw G..
Oddana do eksploatacji w roku 1997. Aktualnym wlascicielem sieci jest pozwana jako nastepca prawny (...) SAw G..
W okresie 10 lat wstecz od daty wniesienia pozwu tj 27.07.2001-26.07.2011r. Przeznaczenie nieruchomo$ci ulegato
zmianie. Przez okres 3,86 lat nieruchomo$¢ polozona byla w terenach rolnych, za$ w okresie 6,14 lat nieruchomoéc
potozona byla czeéciowo w terenach rolnych, cze$ciowo budowlanych. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
przez pozwana z nieruchomos$ci powodow za okres 10 lat wynosi 1099 zl.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze roszczenie powodow jest stuszne co do zasady
i znajduje podstawe w treéci art. 225 ke w zwiazku z art. 224 par 2kc. Pozwana bowiem korzysta z cudzej rzeczy
—nieruchomosci powodéw w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci. Jest jednak posiadaczem w zlej wierze,
gdyz wie od samego poczatku, ze prawo do korzystania z tej nieruchomosci jej nie przystuguje. Pozwana co prawda
podnosila zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu na nieruchomosci powoddw, zarzutu tego jednak nie wykazala.
Przedstawila co prawda dokumentacje zwigzana z budowa i modernizacja linii przesylowej, jednakze przebieg linii
pierwotnej nie byl analogiczny jak linii obecnej. Poprzednik prawny pozwanej nie byt zatem posiadaczem linii napiecia
wiodacej po nieruchomos$ci powoddw, a linii o innym przebiegu, poza terenem ich posesji. Pierwotna linia napiecia
wiodla bowiem po drewnianych stupach wzdluz ulicy (...) w T., a nie po nieruchomos$ci powodéw. Brak podstaw do
uznania, ze od daty objecia w posiadanie uplynal wymagany okres ustawowy konieczny dla mozno$ci stwierdzenia,
ze pozwana nabyla shuzebno$¢ przez zasiedzenie. Od konca roku 1996 nie uplynal nawet 20-letni okres posiadania
wymagany dla mozno$ci nabycia prawa rzeczowego ograniczonego przez zasiedzenie przez posiadacza w dobrej wierze
(art. 172 ke w zwigzku z art. 292kc i art. 350 4 kc) Dlatego uzna¢ nalezy, ze pozwana na chwile obecna nie posiada tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomos$ci powodéw i winna zaplaci¢ im nalezne z tego tytulu wynagrodzenie. Jezeli
chodzi o warto$¢ tego wynagrodzenia, ustalona ona zostala przez biegla sadowa z zakresu wyceny nieruchomosci.
Powierzchnia pasa eksploatacyjnego dla okresu 3, 86 lat wyniosla: pod stupem 10m2, dla linii 452 m2. Powierzchnia
ta dla okresu 6,14 lat wyniosla pod stupem 10m2, dla linii — w terenach budowlanych 566m2, w terenach rolnych
306ma2. Dla okresu 3, 86 lat warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia wynosi 274, 38 zl, dla okresu 6.14 lat — 824, 82
z}, co razem daje 1099 zl. Z uwagi na treé¢ ostatniej opinii uzupelniajacej bieglej B. S. zasadzono na rzecz powodéw
solidarnie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci 1009 zl, a to na mocy art. 225 k.c. w zwiazku
z art. 224 § 2 k.c. i art. 292 k.c. Orzeczenie o kosztach sagdowych — art. 113 § 2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Powodowie zwolnieni zostali od obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu z uwagi na
trudna sytuacje materialng. Orzeczenie o pozostalych kosztach 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo oraz
orzekajacej o odstapieniu od obciazania powod6éw kosztami procesu, wnoszac o zmiane wyroku poprzez oddalenie



powodztwa w tym zakresie, a takze zasgdzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow procesu za I
instancje w pelnej wysoko$ci, ponadto wnoszac o zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego. Zarzucila sprzeczno$¢ ustalen z tre$cia materialu dowodowego i przyjecie, ze pozwana
wiedziala od samego poczatku, ze prawo do korzystania z nieruchomosci jej nie przystuguje, podczas gdy sami
powodowie zeznali, ze wyrazili zgode na wybudowanie linii na ich nieruchomosci. Naruszenie przepisoéw prawa
materialnego art., 224 § 1 k.c., art.225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art.7 k.c. poprzez ich niezastosowanie; oraz naruszenie
przepiséw dotyczacych orzekania o kosztach procesu art.102 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodow kosztow w
kwocie 132 zli oddalenie wniosku pozwanej o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, mimo iz wygrala sprawe w 89%.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanej zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Wprawdzie wiekszo$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowa i zastuguje na
aprobate, jednak niezbedna jest ich korekta, ktéra w konsekwencji musiala doprowadzi¢ do odmiennych wnioskow w
zakresie dobrej wiary pozwanej i zgody powod6w na posadowienie stupa elektroenergetycznego oraz poprowadzenia
naziemnej sieci elektroenergetyczne;j.

Sad Okregowy uznal, ze zarzut apelacyjny odnoszacy sie do nieprawidlowej oceny materialu dowodowego i
stanu prawnego w sprawie, naruszajgcego art. 7 k.c. jest zasadny. W ocenie Sgdu drugiej instancji okoliczno$é
istnienia domniemania faktycznego dobrej wiary w sytuacji, gdy Kodeks cywilny uzaleznia uwzglednienie roszczenia
od istnienia dobrej wiary zostalo nieprawidlowo ocenione przez Sad meriti, albowiem to strona powodowa
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika powinna przedstawi¢ Sadowi okolicznosci uzasadniajace
obalenie domniemania z art. 7 k.c.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz posiadanie stuzebnoSci przez pozwang postepowania bylo posiadaniem
w dobrej wierze. Dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza decydujaca jest chwila objecia przez nig posiadania
nieruchomosci (shuzebnos$ci), a zgodnie z art.7 k.c. istnieje domniemanie dobrej wiary posiadacza. Objecie w
posiadanie nieruchomosci przez pozwana w celu budowy urzadzen przesylowych nastapilo za zgoda wlascicieli
nieruchomosci, na co wskazali sami powodowie w swoich zeznaniach przed Sadem Rejonowym. Tym samym do
obalenia wskazanego wyzej domniemania w ocenie Sadu Odwolawczego nie doszlo. Dobrg wiare pozwanej umacnial
nadto fakt braku jakiegokolwiek oporu przeciwko dlugoletniemu korzystaniu z nieruchomosci przez pozwana oraz
brak zadan odszkodowawczych powodow, mimo pelnej wiedzy o wyplacie takich odszkodowan wlascicielom dzialek
objetych ograniczeniami analogicznymi do stanu nieruchomos$ci powodow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. II CSK 560/08 przedsiebiorca
energetyczny, ktéremu sie nie dowiedzie, ze on lub jego poprzednik prawny dzialal bezprawnie stawiajac stupy
i nieodplatnie eksploatujac linie energetyczng na gruntach le$nych nalezacych do Skarbu Panstwa, w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci jest zobowigzany do zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie z tych gruntéw od
chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o to wynagrodzenie (art. 224 § 2 zd. 1, art. 222
§ 21 art. 352 k.c.) W konsekwencji nalezy przyja¢ jako utrwalone w orzecznictwie sadowym stwierdzenie, ze chcac
wywie$¢ zamierzone skutki prawne i prawo do wynagrodzenia, to powdd powinien udowodnié zla wiare pozwanego
(por. wyrok SN z dnia 9 marca 1967 r. II CR 340/66, OSPiKA 1967, Nr 11, poz. 262).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy, powodowie dochodzili za bezumowne
korzystanie stosownej kwoty za okres sprzed dnia wytoczenia powddztwa, jednakze strona powodowa a nie obalila
domniemania dobrej wiary pozwanej, a same okolicznoSci sprawy potwierdzajg istnienie dobrej wiary pozwanej
za okres objety pozwem. Zeznania samych powod6éw potwierdzaja wyrazenia zgody na posadowienie elementow
energetycznych na ich nieruchomosci i wskazuja na pelna wiedze co do mozliwosci uzyskania odszkodowania,
albowiem w ramach tej samej dzialalnoSci przedsiebiorstwa energetycznego i w tym samym okresie czasowym,
cze$é wlascicieli sgsiednich nieruchomosci uzyskala odszkodowanie, natomiast powodowie nie przedstawili w tym
zakresie zadnych dowoddw, by o takie odszkodowanie wystepowali, badz sprzeciwiali sie posadowieniu wskazanych



elementéw, lub mimo zgody na posadowienie w poézZniejszym okresie sprzeciwiali sie eksploatowaniu tychze
posadowionych urzadzen elektroenergetycznych. Obowiagzek wykazania tych okoliczno$ci spoczywal na powodach,
jednakze nie przedstawili oni dowodéw na brak zgody na korzystanie z nieruchomosci, nie wykazali izby kierowali
zadania do przedsiebiorstwa energetycznego zaplaty odszkodowania za poniesione straty, takze nie powolywali
dowodu wniesienia powodztwa windykacyjnego czy tez negatoryjnego.

Na marginesie wskazaé nalezy na prezentowany w doktrynie jak i orzecznictwie sadéw poglad, iz dlugotrwalosé
stanéw faktycznych, a wiec w niniejszej sprawie niezakldécone korzystanie przez pozwang z nieruchomosci powodéw,
przemawia za ocenag tego stanu rzeczy jako odpowiadajacego prawu, zwlaszcza iz posadowienie stupdéw energetycznych
od lat 9o-tych ubieglego wieku, ingerowalo w prawo wlasnosci wielu osob, a ustawa o prawie budowlanym nakazuje
respektowanie praw osob trzecich, co bezposrednio oznacza wymog uzyskania ich zgody badZ wykazania braku
sprzeciwu na zajecie terenu. Nalezy zatem uznac, iz wkroczenie przez poprzednika prawnego pozwanej w zakres
wladztwa nad cudzym gruntem nastapilo legalnie - za zgoda wlascicieli i w oparciu o decyzje wlaSciwego organu
budowlanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, iz Sad pierwszej instancji nie mial podstaw faktycznych do
uznania, izby zachodzily przeslanki z art. 225 k.c. , a wiec odpowiedzialnoé¢ pozwanej z tytulu korzystania z
nieruchomosci powodow bez ich zgody, w zlej wierze, albowiem pozwana korzystala z ochrony art. 7 k.c. i w stanie
faktycznym niniejszej sprawy zachodza przestanki objete art. 224 k.c., wylgczajace odpowiedzialno$é odszkodowawcza
za korzystanie z nieruchomos$ci powodow za okres objety roszczeniem zgloszonym w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania zasadzonych przez Sad pierwszej instancji na podstawie
art.102 k.p.c., Sad Odwolawczy uznal, ze jedynie w sytuacji razacej moze dokonaé zmiany zastosowania przez Sad
Rejonowy odstapienia od obcigzania powodow obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, jednakze okoliczno$ci powyzsze
w niniejszej sprawie nie zachodzily. Podkreslenia wymaga, iz jak wskazat Sad Rejonowy, powodowie znajduja sie w
trudnej sytuacji materialnej, uzasadniajacej zwolnienie ich od obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu i uzasadniajacej
przyznanie im pelnomocnika procesowego urzedu. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o
ktorym mowa w art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem oraz ocena okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym nie podlega kontroli instancyjnej
i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12.10.2012 1. sygn. IV CZ 69/12 ).

Okolicznos$ci naprowadzone przez skarzaca w apelacji, nie pozwalaja na przyjecie za stuszny jej zarzut w powyzszym
zakresie.

Zuwagi na powyzsze - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym
zakresie, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje w pozostalym zakresie jako bezzasadngq.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., w zw.
z § 6 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt.1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t. jedn. Dz.
U.z2013 1., poz. 490 ), obciazajac powodow jako strone przegrywajaca sprawe w calosci kosztami
postepowania.

SSR(del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Barbara Braziewicz



