Sygn. akt III Ca 1707/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR (del.) Anna Hajda (spr.)

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko D. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt I C 872/11

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zi (tysiqce dwiescie ztotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt ITII Ca 1707/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil powédztwo 1. W. przeciwko D.
P. o zaplate kwoty 11.099 zlotych tytulem zwrotu kosztéw naprawy silnika oraz zakupu wtryskiwacza. Ponadto Sad
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 3117 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal pobraé od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 331,89 zlotych tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powddka I. W. w maju 2011 roku zlecila serwisowi (...) Sp. z 0.0. w Z. naprawe
samochodu J. (...). W serwisie stwierdzono, iz w pojezdzie brakuje pltynéw w ukladzie chlodzacym, praca silnika
jest nier6wna, a skrzynia automatyczna nie przelacza biegéw. Pracownicy serwisu wykonali diagnoze komputerowa
i stwierdzili brak ci$nienia w cylindrze czwartym silnika oraz uszkodzenie wiryskiwacza na tym samym cylindrze.
Po naprawie glowicy pracownicy serwisu podjeli decyzje o zamianie wiryskiwaczy ze wzgledu na techniczng
konstrukcje silnika. Przetozono wiec wtryskiwacz z pierwszego cylindra do czwartego. Powodka nie wyrazila zgody



na zakup oryginalnego wtryskiwacza w serwisie, gdyz oryginalna czes¢ byla bardzo droga, ale zdecydowala sie
na zakup witryskiwacza regenerowanego u pozwanego. Powddka wskazala pracownikom serwisu firme pozwanego
i zlecita zamoOwienie wiryskiwacza regenerowanego w jej imieniu. Wtryskiwacz zamoéwil na zlecenie powddki
L. G., ktéry byl doradca serwisowym i nadzorowal naprawe samochodu powodki. W rozmowie telefonicznej z
pracownikiem pozwanego podal model samochodu, rok produkeji i typ silnika oraz sw6j numer telefonu. Wiecej
informacji pracownik pozwanego nie zadal. Pracownik pozwanego dokonal regeneracji wtryskiwacza i sprawdzil go na
urzadzeniu firmy (...). Po sprawdzeniu wydrukowany zostal protokoét pomiarowy, z ktorego wynikalo, iz regeneracja
przebiegla pomyélnie.

Powddka odebrala zregenerowany wiryskiwacz i przywiozla go do serwisu. Za zregenerowanie wtryskiwacza powodka
zaplacila 299 zl. L. G. nie por6wnywal numeru nabitego na wtryskiwaczu z katalogowym uznajac, iz zaméwiony
witryskiwacz jest wlasciwy. W jego ocenie w przypadku wiryskiwacza regenerowanego numer na obudowie jest bez
znaczenia, gdyz na skutek regeneracji ustawia sie nowe parametry wtryskiwacza tak, aby pasowal do danego typu
silnika. Wtryskiwacz byt bez zabrudzen i pracownicy serwisu zamontowali go w pierwszym cylindrze. Nastepnie
przeprowadzili diagnostyke pomontazowa i komputerowa, podczas ktérych nie ujawniono nieprawidlowosci.
Diagnostyka przeprowadzona byla stacjonarnie, silnik byl badany na wolnych, $rednich i wysokich obrotach, ale
samochdd stal, silnik nie byl wiec obcigzony tak jak w czasie jazdy. Nastepnie doradca serwisowy odbyt jazde préobna,
podczas ktorej przejechal okolo 30 km. Podczas jazdy wszystko dziatalo prawidlowo. Po jezdzie probnej samochod
wrocit do serwisu i ponownie byl kontrolowany. Samoché6d zostal wydany powodce, jednakze po godzinie powodka
poinformowala, iz pojazd uleglt awarii na autostradzie. Samochdd zostal na lawecie przewieziony do serwisu (...) w Z.,
gdzie ustalono, iz nastapilo wytopienie denka tloka pierwszego cylindra z powodu podawania przez wtryskiwacz zbyt
duzej dawki paliwa. W dniu 2 sierpnia 2011r. pow6dka zawiozla uszkodzony wtryskiwacz pozwanemu, wtryskiwacz
zostal sprawdzony przez pracownikéw pozwanego, ktorzy ustalili, iz jest on uszkodzony. Powodka dokonala naprawy
samochodu poprzez wymiane silnika, za kt6éra zaplacila acznie 10.800 zl. Pismem z dnia 5 sierpnia 2011r. powbddka
odstapila od umowy sprzedazy wtryskiwacza i wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 299 ztjako ceny wiryskiwacza oraz
kosztow wymiany silnika. Pozwany nie uznatl roszczenia powo6dki podnoszgc, iz towar wydany byl zgodny z umowa.

W silniku typ (...) i mocy 120 kW, zastosowanym w samochodzie powddki J. (...), powinny by¢ zastosowane
wtryskiwacze firmy (...) o numerze katalogowym (...) lub numerze fabrycznym producenta samochodu (...), mogacym
by¢ zamienionym na numer katalogowy dla samochodéw marki M.(...). W samochodzie powodki zostal zamontowany
wiryskiwacz marki B. o numerze (...), ktéry stosuje sie w silnikach o podobnej konstrukeji, lecz o innej charakterystyce
pracy i mocy przy tej samej pojemnos$ci. R6znica pomiedzy wiryskiwaczami polega na innym kacie rozpylenia i
stad podczas jazdy silnika doszlo do nieprawidlowego procesu spalania i przetopienia denka tloka, co spowodowalo
uszkodzenie wiryskiwacza. Celem dobrania prawidlowego wiryskiwacza nalezy ustali¢ numer VIN pojazdu, a na jego
podstawie numer katalogowy wtryskiwacza, réwniez w przypadku wtryskiwacza regenerowanego.

Wskazany stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktorych autentycznosei zadna
ze stron nie kwestionowala, zeznan §wiadkow oraz opinii bieglego sadowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo podlega oddaleniu. Sad I instancji wskazal,
iz powddka w ramach umowy zawartej z serwisem (...) Sp. z 0.0. w Z., dotyczacej naprawy samochodu, zlecila
pracownikowi serwisu (...) ustalenie szczegb6ldw umowy sprzedazy wtryskiwacza regenerowanego, ktéra zawarla z
pozwanym. Zgodnie z opinia bieglego M. B., aby dokona¢ zamo6wienia prawidlowego wtryskiwacza konieczne byl
podanie numeru VIN samochodu. Z zeznan $wiadka L. G. wynika, iz podal on pozwanemu model samochodu,
rok produkcji i typ silnika. Samo podanie typu silnika nie jest jednak wystarczajace, gdyz konieczne jest jeszcze
okreslenie jego mocy, a ta moze by¢ rézna dla tego samego typu silnika i przy tej samej pojemnosSci. W ocenie Sadu
powyzsze oznacza, iz pracownik serwisu nieprawidlowo wykonatl zlecenie, ktérego sie podjal, w postaci zamoéwienia
wiryskiwacza regenerowanego pasujacego do samochodu powddki. W ocenie Sgdu L. G. nie podal pozwanemu
numeru katalogowego wiryskiwacza, gdyz z calosci jego zeznan wynika, iz uwazal on, ze w przypadku montazu
wiryskiwacza regenerowanego numer ten nie ma znaczenia, a wtryskiwacz o innym numerze da sie po prostu
sprzystosowa¢” do innego samochodu. Brak wiedzy w tym zakresie potwierdza tez fakt, iz pracownicy serwisu uznali,



ze wobec tego nie musza weryfikowaé, czy pozwany wydal im prawidlowy wiryskiwacz, gdyz uwazali, Ze numer na
obudowie jest bez znaczenia. Z zeznan $wiadka L. G. wynika ponadto, iz nie podal on pracownikowi pozwanego
takze VIN -u pojazdu, a tym samym mocy silnika. Okoliczno$ci te obciazaja serwis (...) Sp. z 0.0. w Z., gdyz skoro
jako profesjonalista podjat sie naprawy samochodu powodki i zamoéwienia wtryskiwacza, totez jego pracownicy
powinni byli dysponowa¢ wiedza fachowa odno$nie sposobu ustalenia, jaki wtryskiwacz jest do tego typu samochodu
potrzebny. Nadto po wydaniu wtryskiwacza powinni byli sprawdzi¢, czy montuja prawidlowy wiryskiwacz, tzn. z
numerem katalogowym odpowiadajacym mocy silnika. W ocenie Sadu Rejonowego skoro pracownik serwisu oznaczyt
cechy wtryskiwacza w taki sposo6b, iz nie mozna bylo doktadnie sprecyzowac o jaki silnik sposérod silnikow tego samego
typu chodzi, to sprzedany przez pozwanego wiryskiwacz miescit sie w ramach umowy, a pracownicy serwisu po
dostarczeniu wtryskiwacza powinni byli dokona¢ weryfikacji przed jego umieszczeniem w silniku, czy istotnie spelnia
on wszystkie wymogi dla tego rodzaju silnika.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna przyjaé, aby pozwany odpowiadal za nieprawidlowoSci w zamontowaniu i
uruchomieniu silnika, gdyz to nie on dokonywat tych czynnoéci, nadto nie ponosi on odpowiedzialno$ci za dzialania i
zaniechania serwisu. Nadto — nawet przy przyjeciu zalozenia, ze pozwany przyczynil sie do sprzedazy nieprawidtowego
wtryskiwacza, gdyz nie zazadal od serwisu wszystkich potrzebnych danych do jego wyboru - nie sposéb przyjaé
odpowiedzialnoéci pozwanego za zamontowanie przez serwis nieprawidlowego wiryskiwacza w silniku samochodu
powddki. Pracownicy serwisu mieli bowiem bezwzgledny obowiazek sprawdzié, czy dostarczony przez powodke
wiryskiwacz jest odpowiedni, zanim zamontowali go w silniku. W ocenie Sadu zatem brak jest adekwatnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda w postaci konieczno$ci wymiany silnika.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegolnos$ci
nastepujacych przepisow:

- art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.07.2002 1. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego poprzez przyjecie, iz pozwany w przedmiotowej sprawie nie odpowiada wobec kupujacego mimo, iz towar
w chwili wydania byl niezgodny w umowsg;

- art. 4 ust. 2 ww. ustawy poprzez przyjecie, iz skoro pracownik serwisu, ktéremu powoédka w ramach zawartej umowy
dotyczacej naprawy samochodu, zlecita ustalenie szczegéldw umowy sprzedazy wiryskiwacza regenerowanego, ktora
zawarla z pozwanym, oznaczyl cechy wtryskiwacza w taki sposob, iz nie mozna bylo dokladnie sprecyzowaé o jaki silnik
sposrod silnikow tego samego typu chodzi, to sprzedany przez pozwanego wtryskiwacz miescil sie w ramach umowy ;

- art. 8 ust. 4 ww. ustawy poprzez nieuwzglednienie faktu skutecznego odstapienia powodki od umowy z pozwanym i
niezasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow zakupu wadliwego wtryskiwacza i kosztéw naprawy szkody spowodowanej
jego dzialaniem;

- art. 471 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz nie zachodza przestanki do zadania przez pow6dke naprawienia szkody
w sytuacji, gdy pozwany wydal jej wadliwy wtryskiwacz ustalajgc jego numer katalogowy samodzielnie, mimo iz
powddka wykazala, jaki wtryskiwacz potrzebowala zakupié¢, ktory to wiryskiwacz spowodowal uszkodzenie silnika w
samochodzie powddki;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz w
niniejszej sprawie powodka nie wykazata zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda — w postaci kosztéw wymiany
silnika — a dzialaniem pozwanego, polegajacym na nieprawidlowym wykonaniu zobowigzania i wydaniu powddce
towaru niezgodnego z umowa, ktéry byt jedyna przyczyna uszkodzenia silnika w samochodzie powdédki oraz, iz skoro
pracownik serwisu, ktéremu powodka w ramach zawartej umowy dotyczacej naprawy samochodu, zlecila ustalenie
szczegblow umowy sprzedazy wiryskiwacza regenerowanego, ktéra zawarla z pozwanym, oznaczyl cechy wiryskiwacza



w taki sposob, iz nie mozna bylo dokladnie sprecyzowac o jaki silnik spoérod silnikow tego samego typu chodzi, to
sprzedany przez pozwanego wtryskiwacz miesScit sie w ramach umowy.

W konkluzji skarzaca wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 11.099 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na swojg rzecz kosztow
postepowania przed sagdem drugiej instancji, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jako bezzasadna nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Sad Okregowy uznaje wyrok Sadu I instancji za
shuszny i odpowiadajgcy prawu.

Sad Okregowy podziela w caloSci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, poniewaz
znajduja one oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad I instancji nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania czy tez doswiadczenia zyciowego. Wnioski tego Sadu co do faktéw w spos6b logiczny wynikaja z tredci
dowodow zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony sporu. Zarzut skarzacego w tym zakresie
stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sagdu Rejonowego, niepopartg zadnymi przekonywujacymi argumentami.

Takze zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zastuguja w ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie.

Powodka zadanie zwrotu ceny w wysokoéci 299 zt wywodzita z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2002r. o szczegdlnych
zasadach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, podnoszac, iz pozwany jako profesjonalista
powinien byl wydac jej towar zgodny z umowa, skoro za$ tego nie uczynil powdédka miala prawo od umowy odstapic.
Skuteczne odstapienie od umowy rodzi obowiazek zwrotu przez obie strony spelnionych §wiadczen stosownie do tresci
art. 494 k.c. Z uwagi na okoliczno$¢, iz wtryskiwacz, ktory zostal wydany powodce przez pozwanego ulegl uszkodzeniu,
niemozliwym stalo sie uczynienie zado$§¢ temu obowigzkowi przez powodke. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu
Okregowego koszt zakupu wiryskiwacza miesci sie w zakresie szkody i zadanie jego zwrotu wraz z kosztem naprawy
silnika podlega ocenie z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 471 k.c.

Stosownie do ogolnej reguly dowodowej wynikajacej z art. 6 k.c., przy uwzglednieniu brzmienia art. 471 k.c., to
na wierzycielu, a zatem na powodce wystepujacej z roszczeniem odszkodowawczym cigzy dowod podstawowych
przestanek roszczenia. Powodka winna wiec wykazac nie tylko istnienie i rozmiar szkody oraz fakt, ze szkoda
powstala w wyniku nienalezytego wykonania zobowiazania, ale takze zwiazek przyczynowy miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a szkodg. Ustalenie zwigzku przyczynowego polega na badaniu istnienia pomiedzy
kolejnymi faktami obiektywnego powiazania oraz rozwazeniu czy to powigzanie mozna traktowaé¢ jako normalne
tj. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy. Ocena czy skutek jest normalny powinna byé oparta na
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad doSwiadczenia zyciowego oraz zasad wiedzy naukowej czy
specjalne;j.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy powodka nie wykazala istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem pozwanego a powstala szkoda. W niniejszej sprawie nie mozna tracié z pola widzenia bardzo istotnej
okoliczno$ci, iz powddka dokonywata naprawy samochodu w autoryzowanym serwisie, ktéremu zlecila takze ustalenie
szczegblow umowy sprzedazy wiryskiwacza odpowiedniego do jej samochodu. Nalezy w calej rozciaglosci podzieli¢
rozwazania prawne Sadu I instancji i jego wnioski w zakresie w jakim wskazal, iz nawet przy przyjeciu zalozenia,
ze pozwany przyczynil sie do sprzedazy nieprawidlowego wiryskiwacza, gdyz nie zazadal od serwisu wszystkich
potrzebnych danych do jego wyboru - nie sposob przyja¢ odpowiedzialnoéci pozwanego za zamontowanie przez
serwis nieprawidlowego wtryskiwacza w silniku samochodu powo6dki. Pracownicy serwisu mieli bowiem bezwzgledny
obowiazek sprawdzic¢, czy dostarczony przez powodke wiryskiwacz jest odpowiedni, zanim zamontowali go w silniku.
Od podmiotu profesjonalnego, jakim niewatpliwie jest autoryzowany serwis nalezy oczekiwaé, iz wie jaka konkretnie



cze$¢ jest potrzebna dla prawidlowego funkcjonowania pojazdu i przed przystapieniem do montazu dokonana
rzetelnego sprawdzenia, czy dostarczona klienta cze$¢ jest zgodna z zaleceniami producenta. Tymczasem jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, L. G. nie podal pozwanemu numeru katalogowego wtryskiwacza,
gdyz z calo$ci jego zeznan wynika, iz uwazal on, ze w przypadku montazu wiryskiwacza regenerowanego numer ten nie
ma znaczenia, a wtryskiwacz o innym numerze da sie po prostu ,,przystosowa¢” do innego samochodu. Brak wiedzy
w tym zakresie potwierdza tez fakt, iz pracownicy serwisu uznali, ze wobec tego nie muszg weryfikowaé, czy pozwany
wydal im prawidlowy wtryskiwacz, gdyz uwazali, ze numer na obudowie jest bez znaczenia. Wszystkie wskazane
okolicznoSci obcigzaja serwis, w ktérym powddka dokonywata naprawy samochodu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje powodki jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Zlozylo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoS$ci 1200 zl, zgodnie z § 12 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.

SSR(del.) Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



