Sygn. akt III Ca 1618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SR (del.) Anna Hajda

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 752/11

oddala apelacje.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powod W. P. zadal zasadzenia od pozwanego Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w Z. kwoty 40.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia zamkniecia rozprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w Z. wni6st o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie 1 zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa —
Dyrektora Aresztu Sledczego w Z. na rzecz powoda W. P. kwote 1000z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia
2013r., w punkcie 2 oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3 odstapil od obcigzenia powoda kosztami
procesu; w punkcie 4 przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Z. D. kwote 2.952z} tytulem kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Przytoczony wyrok oparty zostal na ustaleniach szczegblowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z ustalen tych wynika, ze W. P. byl osadzony w Areszcie Sledczym w Z. dwukrotnie — od sierpnia 2006 r. do
kwietnia 2007 r. jako osoba tymczasowo aresztowana oraz od 16 wrzesnia 2008 r. do 5 listopada 2008 r. jako osoba
skazana. W okresie od 16 wrzesnia 2008 r. do 5 listopada 2008 r. powdd byl osadzony w celach mieszkalnych nr



(...). Cele nr 30 i 75 (dzi$ nr 145) nie byly woéwczas i nadal pozostaja niewyremontowane, za$ cela nr 139 obecnie
jest po remoncie, ale w okresie kiedy przebywat w niej powdd nie byla jeszcze wyremontowana. We wskazanym
okresie w pozwanej jednostce bylo przeludnienie, ktére dotyczylo cel nr 30 i 75, ktoére byly przeznaczone dla 3
osadzonych, a przebywalo w nich 5 oséb. Na podstawie art. 248 k.k.w. Dyrektor Aresztu Sledczego w Z. zawiadamial
okresowo Przewodniczacego Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego w Gliwicach o umieszczeniu osadzonych
w warunkach przeludnienia w celi mieszkalnej. Kazdy osadzony w Areszcie Sledczym w Z. w okresie pobytu w nim
powoda mial zapewnione 16zko, wklad do l6zka, miejsce przy stole, szafke na przechowywanie rzeczy osobistych,
taboret. Nadto cele wyposazone zostaly w potke na przybory toaletowe, potke pod telewizor, lustro, miednice do
prania, wiadro na $mieci, szczotke. Osadzony przyjmowany do Aresztu otrzymywal zestaw higieniczny, zawierajacy
Srodki czystosci w iloSci wystarczajacej na miesiac, za§ w razie, gdyby ich braklo - moégl wystapic o ich uzupehienie.
Wietrzenie cel odbywalo sie przez otwarcie okna, ponadto latem osadzeni mogli posiada¢ w celi wentylator. Kazda cela
mieszkalna wyposazona byla w zabudowany kacik sanitarny, gdzie istnial dostep do biezgcej zimnej wody i ubikacji.
Dopuszczalne bylo posiadanie grzatek lub czajnika w celu podgrzania wody. Wszyscy osadzeni korzystali z cieplej
kapieli w lazni wieziennej raz w tygodniu, a osadzeni zatrudnieni — codziennie. Pranie kocow i po$cieli wykonywane
bylo przez zewnetrzng firme. Raz w miesigcu robione byly dezynfekcja, dezynsekcja i deratyzacja calego obiektu —
dotyczylto to pomieszczen ogbdlnodostepnych. Ponadto w razie potrzeby zdezynfekowania konkretnej celi i zgloszenia
tego przez osadzonych - zewnetrzna firma po zawiadomieniu telefonicznym wykonywata dezynfekcje tego samego
dnia. W Areszcie Sledczym osadzeni mieli mozliwo$¢ korzystania ze $wietlicy i biblioteki. Kazdego dnia wychowawca
wizytowal kazda cele mieszkalng, a raz w miesiagcu kierownicy poszczegoélnych dziatéow i dyrektorzy - kazda cele, i
wowezas osadzeni mogli sklada¢ uwagi i skargi. Powdd w okresie pobytu w Areszcie Sledczym w Z. mial zapewniona
opieke medyczng. W dniu 28 pazdziernika 2008 r. powod zglosil sie do lekarza, podajac, ze zostal pogryziony przez
komary, co zostalo odnotowane w ksiazce zdrowia przez lekarza D. M., ktora stwierdzila u niego bable pokrzywkowe
na tulowiu. Powdd otrzymal leki przeciwalergiczne - tabletki i mas¢. Innych dolegliwo$ci nie zglaszat i do konca pobytu
w Areszcie Sledczym w Z. tj. 5 listopada 2008 r. nie stawil sie u lekarza. W dniach 21 i 22 pazdziernika 2008 r. odbyla
sie wizytacja Aresztu Sledczego w Z. przez Sedziego Sadu Okregowego do spraw penitencjarnych. W sprawozdaniu z
przebiegu wizytacji wskazano, ze przeludnienie aresztu sukcesywnie wzrasta, w dniu wizytacji wynosilo 117% ustalonej
pojemnoSci. Ustalenia wizytacji wykazaly, ze w pelni zachowana jest legalno$¢ wykonywania orzeczonych kar i
tymczasowego aresztowania. Porzadek wewnetrzny aresztu zawieral wszystkie elementy okre$§lone w Regulaminie
organizacyjno — porzadkowym. W jednostce stwierdzono prowadzenie podstawowych form dzialalno$ci kulturalno
— oSwiatowej i sportowej w celu zagospodarowania czasu wolnego osadzonych. Wskazano, ze na ocene warunkow
bytowych panujacych w areszcie w sposéb zdecydowanie ujemny wplywa wystepujace przeludnienie — w wiekszoSci
cel nie jest zachowana norma 3m” powierzchni na jednego osadzonego. Stwierdzono, ze cele, ktére wymagaja remontu
sg brudne, zawilgocone i zagrzybiate na sufitach, w kacikach sanitarnych. Ich stan zuzycia okre$lono jako tak znaczny,
ze uraga wszelkim zasadom higieny i bezpieczenstwa. Wskazano takze, ze cele sa wyposazone w podstawowy sprzet
kwatermistrzowski. Stan opieki medycznej oceniono jako dobry, a prawo do skladania wnioskdéw, skarg i prosb jako
nieograniczone. Podsumowujgc wskazano, ze prawa oséb pozbawionych wolnoSci sa nalezycie respektowane. Jako
podstawowy problem aresztu podano brak §rodkéw finansowych pozwalajacych na przeprowadzenie generalnego
remontu cel mieszkalnych, ktére nie odpowiadajag wymaganym standardom oraz remont kotlowi, kuchni wraz z
wymiang przestarzalego sprzetu. Cele, w ktdrych przebywal powod, a nie zostaly jeszcze wyremontowane, byly brudne,
na niektorych $cianach znajdowat sie grzyb. Wyposazono je w kaciki sanitarne z toaleta i umywalka z biezaca zimna
woda. Wnetrze kacika sanitarnego zostalo oddzielone od reszty pomieszczenia dykta, a osoba korzystajaca z kacika
byla widoczna zar6wno dla oséb wchodzacych do celi, jak i przez innych osadzonych, co uniemozliwialo zachowanie
intymno$ci. Latem w celi bylo duszno. Sprzet kwatermistrzowski wykazywal znaczny stopien zuzycia.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad meriti nie bral pod uwage dokumentéw dotyczacych okresu pobytu powoda
w Areszcie Sledezym w Z. w latach 2006 i 2007 wobec skutecznie zgloszonego przez strone powodowa zarzutu
przedawnienia, w pozostalym zakresie Sad ten ustalajac stan faktyczny oparl sie przed wszystkim na dokumentach
przedlozonych przez strony, zdjeciach, zeznaniach $wiadkéw i powoda, ktére przywotal w uzasadnieniu i w sposéb
wnikliwy oraz staranny przeanalizowal.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zadanie powoda uznal cze$ciowo za uzasadnione. Powdd domagat
sie zado$¢uczynienia za przebywanie w warunkach naruszajacych jego dobra osobiste w okresie od 27 sierpnia 2006
r. do 11 kwietnia 2007 r. oraz od 16 wrze$nia 2008 r. do 5 listopada 2008 r. Sad orzekal majgc na uwadze regulacje

art. 442" § 1 k.c. Powdd w okresie przebywania w pozwanej placowce - jesli doznal krzywdy - o jej wystapieniu
oraz jednostce zobowigzanej do jej naprawienia dowiedzial sie niewatpliwie w okresie pobytu i nie wykazal, aby
nastgpito to pézZniej. Wniesienie pozwu dopiero we wrzes$niu 2011 r. i umotywowanie tego faktu stwierdzeniem,
ze dopiero w sierpniu 2011 r. zostal u§wiadomiony, ze moze zlozyé pozew o zado$éuczynienie nie ma wplywu na
bieg terminu przedawnienia tak samo jak nieznajomo$¢ przepis6w prawa. Pelnomocnik powoda podnosil, ze skoda
powoda powstala dopiero w 2011 r. kiedy to powdd mogl odczué konsekwencje w postaci ubytku na zdrowiu, jednak w
zaden sposob tego ogolnikowego twierdzenia nie uzasadnil ani tez ubytek na zdrowiu powoda powstaly jego zdaniem

W 2011 1. nie zostal przez strone powodowa wykazany. Dlatego na podstawie art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 117 §
2 k.c. przyja¢ nalezy, ze roszczenie powoda dotyczace naruszenia jego dobr osobistych i zadania zado$éuczynienia
za okres od 27 sierpnia 2006 r. do 11 kwietnia 2007 uleglo przedawnieniu. Za date wymagalnosci przyjeto dzien
powziecia przez powoda informacji o zaistnieniu szkody (krzywdy) i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, ktora
to powdd posiadal juz w dacie zaistnienia podnoszonego naruszenia, a zatem od sierpnia 2006 r. do kwietnia 2007
r. Ponadto podniesienie zarzutu przedawniania nie byto sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.)
i nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego, bowiem powolanie sie na te zasady winno by¢ dostepne jedynie
wyjatkowo, a sytuacji takiej Sad w rozpoznawanej sprawie sie nie dopatrzyl. Rozwazenia wymagalo zatem dalej czy
w okresie od 16 wrzeénia 2008 1. do 5 listopada 2008 r. kiedy to powo6d przebywal w pozwanym Areszcie Sledczym
w Z. jako osoba skazana doszlo do naruszenia jego dobr osobistych i czy z tego tytutu doznal krzywdy uzasadniajacej
zasgdzenie zado$¢uczynienia.

Dobra osobiste czlowieka podlegaja ochronie na podstawie art.30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazany
artykul stanowi, iz przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim
tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze
prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowania §rodka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II CSK 269/07). Wymog
zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw pobytu osobom tymczasowo aresztowanym oraz skazanym wynika
rowniez z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Zgodnie z trescig tego artykulu kazda osoba
pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka.
Artykul 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci wprowadza obowiazek wladzy publicznej
zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci, nienaruszajacych godno$ci ludzkiej. Z treéci art.8 konwencji wynika zwigzany z tym $ciéle
nakaz poszanowania zycia prywatnego i prawa do intymnosci, co w przypadku oséb osadzonych w aresztach $ledczych
i zakladach karnych oznacza obowigzek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godnoéé
ludzka i prawo do intymnoéci nie doznaja istotnego uszczerbku. Na gruncie prawa polskiego zasady te znalazly
odzwierciedlenie w przepisach art. 40, 41 oraz 47 Konstytucji. Podstawe prawna roszczenia z tytulu naruszenia débr
osobistych stanowi przepis art.24 k.c. Z przepisu wynika domniemanie bezprawnosci dzialania naruszajacego dobra
osobiste, w zwiazku z czym to na sprawcy ciazy obowiazek wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Przez
bezprawnos¢ nalezy rozumieé¢ dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia
spolecznego. W rozpoznawanej sprawie nalezalo zatem ustali¢, czy z uwagi na warunki, w jakich powod przebywal w
Areszcie Sledezym w Z., zachodzily podstawy do udzielenia mu ochrony i zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie
art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., uznajac te warunki za naruszajace dobra osobiste powoda takie jak godnos¢, prawo do
intymnoéci i ochrony zycia prywatnego. Powéd podczas drugiego pobytu przebywal w Areszcie Sledezym w Z. prawie
dwa miesigce (od 16 wrzeénia 2008 r. do 5 listopada 2008 r.). Caly ten okres spedzil w celach niewyremontowanych,
a w warunkach przeludnienia przebywal w dwoch sposrod trzech cel, w ktorych zostal umieszczony, gdzie przebywalo
5 0s6b w celach trzyosobowych. Toalety w celach nie wyremontowanych, w ktorych zostal umieszczony powdd, nie



byly we wlasciwy sposodb wydzielone, co pozbawialo go intymnosci i naruszalo jego godnoéc. Pobyt w celach, gdzie
istnieje konieczno$¢ korzystania z toalety w warunkach bycia widocznym przez innych osadzonych, ktérzy przebywaja
w tym samym pomieszczeniu, jedza i $pig, gdzie brak wentylacji i nie zapewniono odpowiedniej powierzchni na
jednego osadzonego, narusza godnoé¢ czlowieka, jest dla niego upokarzajace i ponizajace. Pozwany przyznal, ze
podczas drugiego pobytu powod przebywal w Areszcie Sledczym w Z. w warunkach przeludnienia. Nie budzil
rowniez watpliwos$ci fakt, ze wszystkie cele, w ktérych zamieszkiwal wowczas powod nie byly wyremontowane.
Pozwany przyznal ponadto, ze budynek nie posiadal wéwczas wentylacji grawitacyjnej, a wietrzenie cel odbywalo
sie wylacznie poprzez otwarcie okna w celi mieszkalnej i dostarczyl pltyte CD ze zdjeciami cel. Spor dotyczyt wiec
przede wszystkim tego, czy warunki w jakich przebywal powdd, naruszaly jego dobra osobiste. Pozwany podniosl, ze w
Swietle obowiazujacych przepis6w okresowe umieszczenie osadzonych w warunkach przeludnienia byto dopuszczalne
i argumentowal, ze administracja aresztu przestrzega norm wyposazenia cel mieszkalnych w sprzet kwaterunkowy.
Cho¢ pozwany czynil starania, by w miare mozliwoS$ci zapewni¢ powodowi odpowiednie warunki, to nalezy podkreslié,
ze warunki te nie zostaly stworzone w takim stopniu, by nie doszlo do naruszenia godnosci osoby ludzkiej. Zte warunki
w jakich przebywali osadzeni (a wiec i powdd) w niewyremontowanych celach, potwierdzaja zar6wno zdjecia tych cel
jakisprawozdanie z przeprowadzonej wizytacji. Dolegliwo$¢ te zwiekszato przeludnienie, w ktérym osadzono powoda.
Umieszczenie osadzonych w przeludnionej celi, w ktorej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia
i nie zapewniono wszystkim osadzonym osobnego miejsca do spania, moze stanowi¢ naruszenie débr osobistych w
postaci godnoSci i prawa do intymnoSci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i
448 k.c. Ciezar dowodu, ze warunki odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych,
spoczywa na pozwanym na podstawie art. 6 w zw. z art. 24 k.c. Uchylony z dniem 6 grudnia 2009r. przepis art. 248
8§ 1 k.k.w. zezwalal w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dyrektorowi zakladu karnego lub aresztu Sledczego na
umieszczenie osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosila

mniej niz 3 m”. Jednocze$nie o umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Przepis ten
zostat uchylony przez art.1 pkt 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nt 190, poz. 1475), zmieniajjcej
ustawe z dniem 6 grudnia 2009 r. Wcze$niej zostal uznany wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 maja
2008 roku (SK 25/07) za niezgodny z konstytucja. Przepis ten obowigzywal zatem w okresie, ktorego dotyczy zadanie.
Ograniczenie powierzchni celi byto mozliwe tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach okre$lonych w tresci art.
248 k.k.w. przy zastosowaniu trybu postepowania wskazanego w przepisach i tylko na czas okreélony. Nie mogt to by¢
czas nadmiernie dlugi, bowiem chodzilo o wyjatek od zasady. W praktyce wyjatku tego naduzywano, czego dowodza
zawiadomienia kierowane do sedziego penitencjarnego. Odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art.24 k.c. nie
wylacza okolicznoéc, iz warunki, w jakich przebywal powod, nie byly wynikiem zamierzonego dzialania pozwanego,
majacego na celu naruszenie jego godnosci, czci lub prywatno$ci. Przeludnienie w polaczeniu z przebywaniem w
celi niewyremontowanej wykazujacej znaczny stopien zuzycia znajdujacych sie tam sprzetéow, z niedostatecznie
oddzielonym kacikiem sanitarnym, wyklucza prywatno$é¢ czynnosci Zycia codziennego i wiagze sie z traumatycznymi
do$wiadczeniami. Dolegliwosci i ograniczenia sg naturalng konsekwencja tymczasowego aresztowania i pozbawienia
wolnoSci, ale nie moga narusza¢ godnosci osoby ludzkiej. Dodatkowe cierpienia sa uzasadnione wylgcznie ze
wzgledu na konieczno$¢ utrzymania dyscypliny i bezpieczenstwa oraz prawidlowej organizacji zycia oséb osadzonych.
Warunki, w jakich przebywal powdd w Areszcie Sledczym w Z. w okresie od 16 wrze$nia 2008 r. do 5 listopada 2008
r., w celach nie wyremontowanych i w warunkach przeludnienia, naruszaly jego godnos$é¢, intymnos$é i prywatnosé,
wobec czego zadanie zado$¢éuczynienia bylo uzasadnione, cho¢ nie w takiej wysokosci, jak domagat sie tego powod. W
ocenie Sadu kwota 1.000 zl stanowi adekwatne zado$¢uczynienie za pobyt powoda w placowce pozwanego w opisanych
powyzej warunkach. ZadoSéuczynienie przyznano na podstawie art. 448 k.c. Jego wysoko$¢ — zgodnie z pogladami
judykatury — powinna by¢ ,,odpowiednia”, co oznacza, ze zado$c¢uczynienie nie moze by¢ symboliczne, ale nie powinno
by¢ tez nadmierne. Powinno przedstawia¢ dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i by¢ utrzymane
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej. Ma by¢ sposobem
naprawienia krzywdy, lecz nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonego. Istotne znaczenie ma ponadto
nasilenie zlej woli naruszyciela, ktérej pozwanemu nie sposob przypisac. Trzeba podkresli¢, ze powdd byl zwolniony
od kosztow sadowych, z uwagi na fakt, iz jest osobg nieposiadajacg zadnego majatku ani nieosiagajaca dochodow.
W zwiazku z tym kwota 1.000 zl z pewno$cia stanowi dla powoda ekonomicznie odczuwalna warto$¢. Suma ta jest



adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, a przy tym uwzglednia aktualny stan majatkowy ogdtu
spoleczenstwa. Zadanie zadoééuczynienia w takim zakresie nie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
(art. 5 k.c.) i nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego, biorgc pod uwage fakt, ze obowigzkiem Panstwa
jest zapewnienie godziwych warunkéw pobytu osobom tymczasowo aresztowanym oraz skazanym. O odsetkach
orzeczono zgodnie z zagdaniem powoda na podstawie art. 481 k.c. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono jako
nieuzasadnione. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage sytuacje materialng
powoda.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany zaskarzajac go w punkcie1l, domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obydwie instancje wg norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
prawa procesowego tj.art.233k.p.c., polegajacy na blednej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
przepisoOw prawa materialnego tj. art. 23 i 24 k.c. w zw. z art.448 k.c. przez przyjecie, ze zadanie zado$¢uczynienia
jest uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona, a zaskarzony wyrok nalezy uznac za trafny.
Powolane w apelacji zarzuty dopuszczenia sie naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego sa chybione.

Sad Okregowy generalnie podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad
ten ocenil w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom skarzacego, nadto uznajac, iz
nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Wnioski tego Sadu, co do faktéw w sposéb logiczny wynikaja z treéci
dowodéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony, réwnoczeénie Sad poddat wszechstronnej
ocenie caly material dowodowy zebrany w sprawie. Sad Rejonowy analizujac zebrany w sprawie material dowodowy
nie uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga
by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniostosci) poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz
ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z 6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.). Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego,
ze powod udowodnil, iz w trakeie pobytu w Areszcie Sledczym w Z. przez okres prawie dwoch miesiecy przebywal w
przeludnionych, o bardzo niskim standardzie, niewyremontowanych celach, co naruszylto jego godno$c.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 23 k.c. wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego powo6d wykazal
naruszenie dobra osobistego jakim niewatpliwie jest godno$¢ czlowieka poprzez, przebywanie w przeludnionych i

niewyremontowanych celach, w ktérych powierzchnie przypadajace na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m>
przez okres prawie dwoch miesiecy. Pozwany tym samym naruszyt art. 248 § 1 k.k.w. w zw. z art. 110 § 2 k. k.w.

Bezwatpienia zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze przeludnienie, dodatkowo przebywanie w
niewyremontowanych celach, skutkuje wzrostem agresji i napiecia u osadzonych, pojawieniem sie konfliktéw na
tle utrudnienn powodowanych zbyt mala powierzchnia celi, dostepem do sanitariatébw zapewniajacych intymnosc
korzystajacym z nich wiezniom, niemoznoé¢ spozywania positkdw przy stolikach przez wszystkich osadzonych,
w pomieszczeniach odpowiednio wentylowanych, do czego byli uprawnieni. Spelniona zostala zatem przeslanka
odpowiedzialno$ci pozwanego okreSlona w art. 23 k.c.

W konsekwencji, to na stronie pozwanej z uwagi na regulacje art. 24 § 1 k.c., spoczywal ciezar obalenia domniemania
bezprawnosci zachowania, to jest wykazania, ze niezapewnienie powodowi odpowiednich warunkéw bytowych
podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci byto zachowaniem zgodnym z prawem. Tymczasem skarzacy nie
wywiazal sie ze spoczywajacego na nim ciezaru dowodu. Sam fakt niemozno$ci odmowy przyjecia do zakladu karnego
osoby skazanej nie moze stanowi¢ przeslanki uwalniajgcej strone pozwana od odpowiedzialno$ci. Obowigzkiem
bowiem Panstwa jest zapewnienie odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosSci ustanowionych



w k.k.w. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze powolywany przez skarzacego art. 248 § 1 k.k.w. stanowi, ze w szczegoblnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiescié osadzonych, na czas

okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu
nalezy bezzwlocznie powiadomic sedziego penitencjarnego. Z uwagi na to, ze umieszczenie skazanego w warunkach,

w ktorych powierzchnia celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®, zawsze narusza prawo skazanego gwarantowane
mu przez art. 110 § 2 k. k.w., omawiane pojecie musi by¢ interpretowane restrykcyjnie. Kazdorazowo decyzja dyrektora
zakladu karnego musi okre$la¢ czas, przez jaki skazany bedzie odbywal kare w warunkach, o jakich stanowi przepis
art. 248 § 1 k.k.w., a ponadto uzasadnienie, ze jest to konieczne, gdyz zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, z
odwolaniem sie do konkretnych okolicznoéci.

Nalezy podkresdli¢, iz pozwany nie przedstawil w niniejszej sprawie spersonalizowanej w stosunku do powoda decyzji
Dyrektora Aresztu Sledczego w Z. okre$lajacej czas przez jaki powod mial odbywaé kare pozbawienia wolnoéci w
warunkach o jakich stanowi przepis art.24881 k.k.w., zatem w celach gdzie na jedna osobe przypada powierzchnia

mniejsza niz 3 m®, nadto uzasadnienia, iz jest to konieczne, gdyz zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek z
odwolaniem sie do konkretnych okolicznoSci. Rownocze$nie samo tylko zawiadomienie sedziego penitencjarnego
o zaistnialej sytuacji nie powoduje, ze dzialania pozwanego w stosunku do powoda nie byly bezprawne. Dzialania
pozwanego w tym zakresie nalezalo uznaé za bezprawne, nawet przy zalozeniu, ze nastepowaly w okresie, gdy
wskazany przepis nie zostal jeszcze uznany za niekonstytucyjny ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010
r. sygn. akt IT CSK 486,/2009, opubl. Legalis).

Przy czym orzekajac w niniejszej sprawie Sad Okregowy mial na uwadze takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07, z ktérego wynika, iz tres¢ art. 248 § 1 k.k.w. i jego interpretacja w praktyce
powoduje, ze przepis ten jest niezgodny z art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji RP. Przeludnienie w wiezieniach, na skutek
stosowania zaskarzonego przepisu k.k.w., moze bowiem powodowa¢ niehumanitarne traktowanie wiezniéw. Trudno

bowiem wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej w celi o powierzchni na osobe mniejszej niz 3 m” (co i tak jest standardem
jednym z najnizszych w Europie) mozna méwié¢ o humanitarnym traktowaniu.

Tym samym zachowanie pozwanego polegajace na, niezapewnieniu powodowi wymaganych prawem warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnoSci poprzez skierowanie, bez wyraznej indywidualnej decyzji, do celi gdzie

powierzchnia na jednego skazanego wynosila mniej anizeli 3 m>, winno zosta¢ uznane za naruszenie art. 3 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jak rowniez w $wietle cytowanego orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji RP.

Nalezy takze podkres§li¢, odnoszac sie do argumentacji podnoszonej w apelacji przez skarzacego, iz zgodnie z uchwalg
skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt III CZP 25/11, Rzeczposp. PCD

2011/244/1 juz samo ,Umieszczenie w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m'2) na osobe moze byé wystarczajaca

przestanka stwierdzenia naruszenia dobr osobistych. Mozliwos$¢é przyznania zado$éuczynienia pienieznego za krzywde
wyrzadzong osadzonemu z powodu zbyt ciasnej celi (odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c.)
nie zalezy od zawinienia."

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 448 k.c. w zw. art. 24 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Okregowy powyzszy zarzut takze uznaje za chybiony. Sad Rejonowy bowiem orzekajac o naleznym zado$éuczynienie
na rzecz powoda kierowal sie rozmiarem i intensywno$cia doznanej krzywdy przez niego (ocenianej wedlug
miar zobiektywizowanych), stopniem negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego
naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo, z drugiej strony takze stopniem zawinienia po
stronie sprawcy naruszenia.

Okolicznosci dotyczace wlasciwos$ci osobistych powoda jako osoby prawomocnie skazanej za popelnione przestepstwa
mialy niewatpliwie wplyw na uwzglednienie roszczenia jedynie w nieznacznej czeSci. Z drugiej strony jednak
bezprawne zachowania panhstwa dzialajacego w sferze swego imperium zawsze uzasadniaja uwzglednienie roszczenia



jednostki co do zasady. Jednakze nie ma podstaw do przyjecia, aby pahstwo dzialajac poprzez swoje organy, jednostki
organizacyjne i funkcjonariuszy w spos6b zamierzony naruszyto dobra osobiste powoda (zob. wyrok S.A. w Poznaniu
z dnia 6.06.2013r., IACa 386/13, LEX nr 1363332).

Zatem trafnie przyjal Sad Rejonowy, iz w okolicznoéciach sprawy, zado$¢uczynienie zasgdzone na rzecz powoda od
pozwanego winno stanowi¢ kwote 1000zl

Reasumujqgc, z uwagi na powyzsze argumenty, Sqd Okregowy uznajqgc apelacje pozwanego za
bezzasadng, w oparciu o art. 385 k.p.c. jqg oddalil.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz



