Sygn. akt III Ca 1459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko — Waclawik (spr.)
Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa (...) przy ulicy (...)

wR.

przeciwko M. K. (K.)

0 uniewaznienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 633/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo;

2, zasqdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 2417 zl (dwa tysiqce czterysta siedemnascie

zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasgdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 2850 zl ( dwa tysigce osiemset pieédziesiqt

zlotych) tytutem kosztow postepowania odwolawczego.
SSO Tomasz Tatarczyk SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Mirella Szpyrka

Sygn. akt III Ca 1459/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Raciborzu w sprawie z powodztwa (...) przy ulicy (...) w R., przeciwko M. K.
o uniewaznienie ustalil, Zze aneks numer I z 20 kwietnia 2010r. do zawartej miedzy stronami umowy numer (...) z 20

sierpnia 2008r. o zarzadzanie jest niewazny i orzekt o kosztach procesu.



Sad I instancji ustalil, Ze aneksem tym, strony zmienily okre$lony w § 9 pkt 1 umowy z 20.8.2008r. o zarzadzanie,
okres wypowiedzenia umowy z 6 miesiecy w pierwszych dwoch latach obowigzywania umowy i 3 miesiecy po uplywie
tego okresu, do 36 miesiecy z biegiem od 1 stycznia roku nastepnego po dniu otrzymania wypowiedzenia.

Ocenil, ze aneks do umowy o zarzadzanie bedacej umowa o Swiadczeniu ustlug do ktbrej zgodnie z art. 750 k.c,.
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i w mysl art. 58 §
2 k.c. jest niewazny. Uznal, Ze stosowanie w umowach o zarzadzanie tak dlugiego okresu wypowiedzenia narusza
dobre obyczaje jakie powinny obowigzywaé w stosunkach miedzy zarzadcami a wspolnotami mieszkaniowymi i moze
naruszaé uzasadnione interesy wspo6lnoty mieszkaniowej. Podnidsl, ze poniewaz zarzad wspdlnoty co roku sklada
wspolnocie sprawozdanie za poprzedni rok dzialalnosci, to okres wypowiedzenia umowy o zarzadzanie powinien
wynosi¢ maksymalnie dwanascie miesiecy.

W apelacji pozwany zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego art. 6 k.c., 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez bledng ich wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze strony, ukladajac swoje stosunki wedlug swego uznania jako
roéwnorzedne podmioty, zawarly umowe sprzeczng z nieokres§lonymi blizej zasadami wspolzycia spolecznego,

- naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie a w szczegdlnoSci art. 232 k.p.c., art. 233 §
1k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, blad w
ustaleniach faktycznych i wyciagniecie wnioskdw, ktore nie wynikajg z materialu dowodowego sprawy.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja musiala odnie$é skutek, ale z innych przyczyn niz w niej wskazane.

Sformulowane w pozwie zgdanie uniewaznienia aneksu do umowy o zarzadzanie jest niczym innym niz opartym na
podstawie z art. 189 k.p.c. powodztwem o ustalenie. Zgodnie z treécia tego przepisu, powdd moze zadac ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia ( a wiec rowniez uniewaznienia) stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Tymczasem powoddka w pozwie i w toku dalszego postepowania przed sadem I instancji nie wskazala jaki
ma interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci aneksu do umowy o zarzadzanie. Réwniez Sad Rejonowy nie
badat istnienia tego interesu po stronie pow6dki.

Na rozprawie apelacyjnej powbddka, dla wykazania istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci
przedmiotowego aneksu o$wiadczyla, ze wystgpila z zadaniem ustalenia jego niewaznos$ci po doreczeniu jej odpisu
pozwu w sprawie I C 431/12 Sadu Rejonowego w Raciborzu, w ktorej pozwany M. K. wniéslt w dniu 15 czerwca 2012r.
pozew o zaplate odszkodowania stanowiacego wynagrodzenie za okres, w ktérym, zgodnie z przyjetym w aneksie z
20.4.2010r1. okresem wypowiedzenia, miala trwa¢ umowa o zarzadzanie z dnia 20.8.2008r.

Sad odwolawczy dopusécil dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie I C 431/12 i ustalil, ze Sad Rejonowy
oddalajac powodztwo M. K. badal przestankowo wazno$é przedmiotowego aneksu.

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze powoédka wnoszac dniu 11 wrze$nia 2012r. pozew o ustalenie niewaznoS$ci aneksu
Z 20.4.2010r. - a wiec po zawisnieciu sporu w sprawie I C 431/12 - nie miala interesu prawnego w jego zgloszeniu,
albowiem zarzuty w tym zakresie mogla podnosi¢ w ramach obrony pozwanego w postepowaniu w sprawie I C 431/12.

Majagc powyzsze rozwazania na uwadze sqd odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w oparciu o przepis art. 189 k.p.c.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw. zart. 108 § 1 k.p.c. Na koszty te
w Iinstancji skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnikaioplata od pelnomocnictwa, a w II instancji
wynagrodzenie pelnomocnika i oplata od apelacji.

SSO Tomasz Tatarczyk SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Mirella Szpyrka



