Sygn. akt ITI Ca 1413/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SR (del.) Anna Hajda

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko B. G. (G.)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt IV RC 825/12

oddala apelacje.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powod J. G. domagat sie uchylenia obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanej B. G. ustalonych w sprawie IT RC
1878/04, uzasadniajac swoje roszczenie pogorszeniem jego sytuacji finansowej w zwigzku z odsetkami w zwiazku z
zasadzonymi alimentami oraz rosnacym zadluzeniem w funduszu alimentacyjnym i w Urzedzie Skarbowym. Nadto
syn stron, wobec ktérego uchylono alimenty przebywa u niego, a jego zona spodziewa sie dziecka.

Pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa, a nadto B. G. zlozyla pozew w imieniu maloletnich G. i M. rodzenstwo G.
do wysokosci po 350 zk.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powddztwo.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze Sad Okregowy w Gliwicach Os$rodek zamiejscowy w Rybniku, w sprawie o
sygn. akt IT RC 2037/07 rozwigzal malzenstwo stron z winy J. G. oraz ustalil obowiazek alimentacyjny na kwote 300
z} miesiecznie. Przed Sagdem Rejonowym w Rybniku pod sygnatura IV RC 263/09 toczyla sie sprawa miedzy innymi o
uchylenie alimentéw wobec B. G., w ktorej to sprawie wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 roku oddalono powo6dztwo.

W dacie ustalania poprzednich alimentéw powdd pracowal w (...) Spdtka z 0. 0. w R., a jego dochdd w przeliczeniu na
jeden miesigc wynosit 1437,09 zt netto. Powdd nie prowadzi dziatalnoéci gospodarczej od 1 stycznia 2008r.



Powod leczyl sie w przychodni zdrowia psychicznego od 2006 roku, na leki pow6d wydawal 100 zt co kwartat.

Powod mieszkal z konkubing. Koszt utrzymania mieszkania wynosit 300 zl miesiecznie. Taka sama kwota byta
przeznaczana na wyzywienie powoda. Powdd odziezy nie kupowal, a na $rodki czystos$ci wydawal 20 -30 zl (reszte
otrzymywal z zakladu pracy). Koszt utrzymania powoda Sad ustalil na kwote minimum 500 zl miesiecznie.

Pozwana wraz z dzie¢mi mieszkala w uzyczonym lokalu. Oplaty za uzytkowanie mieszkania wynosily 564 zl, a w
przeliczeniu na jedna osobe 141 zl. Pow6dka nie pracowala, byla zarejestrowana w urzedzie pracy i nie otrzymala
zadnej oferty pracy. Sad ustalil, iz mozliwoSci zarobkowe pozwanej ksztaltuja sie na poziomie co najmniej najnizszej
wynagrodzenia. Koszt wyzywienia powodki wynosil ok. 250 zl, Srodkow czystoéci ok. 50 zl, odziezy ok. 120 zl. Koszt
utrzymania pozwanej Sad ustalil na kwote minimum 500 zl miesiecznie.

Aktualnie powodd pracuje w firmie (...), a jego dochéd wynosi netto wynosi 1.506,34 zi. Nadto otrzymal on 765 z} z
zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych oraz kwote 1.865 zi tytulem wyplaty w naturze, co w przeliczeniu na
jeden miesigc wynosi 219,16 zl. Jego miesieczny doch6d wynosi 1.726 zl.

Zona powoda nie pracuje, jest zarejestrowana w urzedzie pracy. Ma ona 34 lata.
Powo6d mieszka z zona, niespelna rocznym synem K. oraz pelnoletnim 22 — letnim synem.

Oplaty za mieszkanie wynosza: prad 229,16 zl platne co dwa miesigce; podatek od nieruchomosci 43 zt co kwartal;
woda 80 zI miesiecznie; wywoéz Smieci 45 zt kwartalnie; opal 1.000 zl. Lacznie wydatki te wynosza ok. 310 zl, a w
przeliczeniu na jednego mieszkanca 77,50 zl. Nadto pozwany placi 99 zt za telewizje (...).

Koszt utrzymania maloletniego dziecka powoda wynosi 300 zl.

Na wyzywienie powod wydaje 200 zk. Odziezy powo6d nie kupuje, gdyz ma wystarczajaca iloé¢ odziezy. Srodki czystosci
dla calej rodziny kosztuja 100 zl, gdyz duza czes$¢ Srodkéw czystoéci powdd otrzymuje z pracy.

Aktualne zadluzenie powoda to kwota ok. 400.000 zl.
Pozwany placi alimenty na dzieci z pierwszego malzenstwa w kwocie po 275 zl miesiecznie na rzecz kazdego z dziecka.

Pozwana nie pracuje, jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy w R. od dnia 16 maja 2012r. Pozwana wcze$niej pracowala
w (...), lecz nie przedluzono z nia umowy. Pobliskie urzedy pracy dysponuja dla pozwanej ofertami pracy, wobec czego
Sad ocenit jej mozliwosci zarobkowe na kwote najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.

Pozwana mieszka z dwdjka dzieci, na ktére ma zasadzone alimenty po 270 zl miesiecznie.

Pozwana uzycza mieszkania od C. A. i z tego tytulu ponosi oplaty: gaz 144,51 platne co dwa miesiace; prad 101,43
z} platne co dwa miesigce; internet 49,40 zl miesiecznie; czynsz 400 zl. Lacznie wydatki te wynosza 572,37 z1, a w
przeliczeniu na jednego mieszkanca 190,79 zl.

Koszt wyzywienia calej rodziny to kwota 20 z} dziennie, co lacznie wynosi ok. 620 zl, a w przeliczeniu na jednego
czlonka rodziny ok. 210 zl. Koszt zakupu odziezy to kwota 100 zl, za§ §rodkow czystosci ok. 35 zt (100 zl dla calej
rodziny).W utrzymaniu pozwanej pomaga jej mama.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zakwalifikowal roszczenie powoda jako majace swoja podstawe
w art. 60 § 2 k.r.o. w zwigzku. z art. 138 k.r.o. Wskazal, Ze na podstawie art. 60 § 2 k.r.o., malzonkowi ktory nie
jest winny rozkladu pozycia naleza sie alimenty, jezeli w wyniku rozwodu nastapilo pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego. Ustalenie czy nastapilo pogorszenie sytuacji zyciowej malzonka nastepuje poprzez poréwnanie
kazdorazowej sytuacji malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwdd nie zostal orzeczony i
gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie. Podstawg natomiast zmiany takiego obowiazku alimentacyjnego jest art.



138 k.r.0. Sad zwr6cil przy tym uwage, ze ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw, o ktérych mowa powyzej nastepuje
poprzez pordéwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio podczas ustalania
wysoko$ci poprzednich alimentéw.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy uznal, iz zmiana stosunkéw w rozumieniu cytowanego art. 138 k.r.o.
nastgpita po kazdej ze stron. Na zmiane tg wplynal: wzrost kosztow utrzymania kazdej ze stron; powdd nie ma juz
obowiazku alimentacyjnego wobec pelnoletniego mieszkajacego z nim syna; powod zawart nowy zwigzek malzenski;
powdd ma obowigzek alimentacyjny wobec K. G. ur. (...); wzrést doch6d powoda o ok. 400 zk.

Powyzsze okoliczno$ci legly u podstaw uznania braku przestanek do uwzglednienia zgdania powoda. Wskazal, ze
rozwdd stron orzeczony jest z winy powoda, a sytuacja majatkowa pozwanej jest gorsza, anizeli bytaby, gdyby rozwod
nie zostal orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie. Gdyby bowiem rozwdd nie zostal orzeczony pozwana
moglaby korzystaé z wynagrodzenia powoda, a powdd nie mialby na utrzymaniu obecnej zony W. G. i syna K..

Sad ustalil, iz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe powoda ksztaltujg sie w wysoko$ci 1726 z1, zas pozwanej w wysoko$ci
miesiecznego najnizszego wynagrodzenia. Jednakze pozwana jest w trudniejszej sytuacji finansowej, gdyz pozwana
wielokrotnie podejmowanych sie prac na czas oznaczony, po ktérego uplywie zmuszona byla rejestrowaé sie w urzedzie
pracy.

Kwota zasadzonych alimentow w kwocie 300 zl, zdaniem Sadu — odpowiada usprawiedliwionym potrzebom pozwane;.

Sad uznal, ze uchylenia alimentéw nie moze uzasadnia¢ wysokie zadluzenie w kwocie ok. 400 000 zl, z
tytulu naleznos$ci wobec Skarbu Panstwa z tytulu naleznosci sadowych, wobec urzedu skarbowego, funduszu
alimentacyjnego, bankéw i instytucji kredytowych. Strony bowiem powinny prowadzié taka gospodarke finansowa,
by sprosta¢ swoim obowigzkom, a osoby uprawnione nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niewlasciwego
postepowania oséb zobowiazanych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe powoda pozwalaja mu na placenie
alimentow w dotychczasowej wysokosci i dlatego tez powodztwo o uchylenie alimentéw oddalil.

Apelacje od tego orzeczenia wnidsl powdd zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 60 § 2 k.r.o.
w zwigzku z art. 138 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.0. poprzez btedng jego wykladnie polegajgcg na uznaniu, ze mimo istotnej
zmiany stosunkéw dotyczacych mojej sytuacji majatkowej, zarobkowej i rodzinnej — jaka nastapila od daty wyroku
rozwodowego, a nastepnie sprawy o uchylenie obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej, w zwigzku z zawarciem
nowego zwigzku malzenskiego z W. G., wysokiego zadluzenia bedgcego konsekwencjg podziatu majgtku dorobkowego
miedzy stronami, rosnacym zadluzeniem wzgledem funduszu alimentacyjnego oraz Urzedu Skarbowego, wzrostu
kosztow utrzymania jako jedynego zywiciela zalozonej rodziny oraz pelnoletniego syna A. G., pochodzacego ze zwiazku
z pozwang, ktéorym aktualnie ze wzgledu na konflikt z pozwang oraz jej rodzicami pozostaje na jego utrzymaniu,
a ktorzy nie posiadaja zadnych dochodéw — brak jest warunkéw do uchylenia obowiazku alimentacyjnego wobec
pozwane;j.

Na tych podstawach wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
pozwanej B. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda, przyjmujac podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logicznych i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pehi wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.



Stosownie do art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow okreslonych w art. 138 k.r.o. rozumie sie ,istotne zmniejszenie
lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci $wiadczen alimentacyjnych” (Kodeks
rodzinny i opiekunczy, Komentarz, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, Wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 3,
S. 1134). Zmiana stosunkéw musi sie odnosi¢ do wszelkich zmian w statusie ekonomicznym skutkujgcym zmiang
zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiany zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego.

Uwzglednienie roszczenia wymaga zatem wykazania, ze zmiana taka nastgpila po uprawomocnieniu sie wyroku
zasgdzajacego $wiadczenie alimentacyjne.

Ustalajac istnienie przeslanek z art. 138 k.r.o. nie mozna nadto pominaé celu obowiazku alimentacyjnego
ustanowionego na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. Pomimo, jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 15 lipca 2004r.
(I ACa 375/04), obowiazek ten nie daje malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy zyciowej z matzonkiem
zobowigzanym, to jednak cel tego $§wiadczenia sprowadza sie do udzielenia mu uprawnienia do bardziej dostatniego
zycia poprzez przyczynienie sie w odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb, chociazby
nie znajdowal sie on w niedostatku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lipca 2004r., I ACa 375/04).
Kryterium oceny stanowi zatem pordéwnanie sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie
istnialoby, gdyby rozwod nie zostal w ogoble orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie (teza XIII uchwaly
Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987r., III CZP 91/86). Nadto, przy poréwnaniu sytuacji materialnej malzonka
niewinnego nalezy bada¢ nie tylko stan rzeczywisty, ktory istnial przed rozwodem, ale i uwzgledniaé jego uprawnienia
do korzystania z wkladu drugiego malzonka w zaspokajanie potrzeb rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1998r., III CKN 880/98).

Ustalajac (korygujac) wysoko$¢ Swiadczenia alimentacyjnego nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zgodnie z art. 135 § 1
k.r.o., zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Zakres tego pojecia wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 16 grudnia 1987r.
(ITII CZP 91/86) w ktbrej wskazal, ze przez ustawowe okreslenie ,,mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie¢ nalezy
nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktoére osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwa¢ przy doloZeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowe;j
gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego nie moga
by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. W uzasadnionych przypadkach obejmuja one takze
wysoko$é zarobkow, ktore zobowiazany jest w stanie uzyskac, lecz nie osigga ich z przyczyn nie zastlugujacych na
usprawiedliwienie, np.: niewykonywanie przez obowigzanego wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, podjecie
zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin, badZ tez praca dorywcza. Zakres obowiagzku alimentacyjnego moze
i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowiazanego, jesli przy pelnym i
wlaéciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnoSci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno-
gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1959r., III CR 212/59).

Wskazane powyzej kryteria zostaly prawidlowo uwzglednione przez Sad Rejonowy.

Uwzgledniajac wskazane powyzej kryteria nakazujace por6wnanie obecnej sytuacji malzonka niewinnego, z sytuacja
hipotetyczna trwania malzenstwa, nalezy uznac, ze wsp6lny dochod stron w czasie ostatniego orzekania o obowiazku
alimentacyjnym wynosil lacznie okolo 1.437,09 zl. Obecnie dochdd ten jest wyzszy i wynosi 1.726 zi. W obydwoch
sytuacjach, dochdd ten zapewnial jedynie powdd. Ze wzgledu na ustalenie mozliwoSci zarobkowych pozwanej
na kwote minimalnego wynagrodzenia brutto, ktére w analizowanym okresie réwniez uleglo podwyzszeniu, Sad
Okregowy nie uwzgledniat tych wartoSci w ramach hipotetycznego dochodu stron, gdyz kryterium oceny stanowi nie



poréwnanie mozliwosci zarobkowych, ale jedynie sytuacji materialnej stron, a ta odnosi sie do dochodéw rzeczywiscie
uzyskiwanych.

Powyzsze okolicznoéci, jednoznacznie wskazuja, ze przestanki z art. 138 k.r.o. nie zostaly dopelione. Pomimo wzrostu
kosztoéw utrzymania kazdej strony, co wynikato z czynnikéw ekonomicznych powigzanych z uplywem czasu, sytuacja
pozwanej zaistniala po rozwodzie, w dalszym ciggu pozostaje mniej korzystna niz w przypadku dalszego istnienia
zwigzku malzenskiego.

Powodd, pomimo, iz podnosi znaczne pogorszenie sie sytuacji majatkowej wskazuje wzrost swoich wydatkéw. Nie
mozna pomingé, ze o ile samo urodzenie sie dziecka pozwanego powoduje zwiekszenie sie kosztéw utrzymania
rodziny, jednak samo w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia istniejacego obowiazku alimentacyjnego,
nawet jezeli obowigzek ten jest oparty na podstawie art. 60 k.r.o.

Rowniez wskazane przez niego zadluzenie (k. 15, 16) nie stanowi nowej okolicznoSci. Jest ono wylacznie konsekwencja
wszcezecia przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego celem egzekucji $wiadczen alimentacyjnych
zasgdzonych prawomocnymi wyrokami, jak réwniez nieuiszczenia pozwanej naleznego jej udzialu po dokonaniu przez
strony podzialu majatku wspoélnego w sposob okreslony postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 19
czerwcea 2007r., sygn. akt II Ns 23/06 zmodyfikowany postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28
listopada 2007r. w sprawie o sygn. akt III Ca 801/07, a ktora to okoliczno$¢ znana jest Sagdowi Okregowemu z urzedu.
Na mocy tego postanowienia zasadzono tytulem splaty od J. G. na rzecz B. G. kwote 185.922,25 z} platng w dwbch
ratach: pierwsza w wysokoSci 100.000 zl, platna do dnia 1 maja 2008r., druga w wysokos$ci 85.922,25 zl, platna do
dnia 30 listopada 2008r., z ustawowymi odsetki w razie uchybienia platnosci ktérejkolwiek z rat. Powdd pomija, ze
wskutek zniesienia wspolnosci majatkowej stal sie wlascicielem domu o powierzchni 219 m>. Istniejace po jego stronie
przysporzenie majatkowe zostalo obciazone obowiazkiem dokonania splaty na rzecz pozwanej. Wobec znacznego
uplywu czasu od tej czynnosci, jak rowniez uwzglednienia wysoko$ci odsetek ustawowych oraz kwoty splaty, powstale
w ten sposéb zadluzenie, jest jedynie skutkiem zaniechania powoda w uczynieniu zado$¢ tresci ugody zawartej przez
strony.

Roéwniez podnoszona przez powoda okolicznoé¢ utrzymywania pelnoletniego syna, do czego nie byl zobowiazany,
odpadla wskutek jego $§mierci.

Z tych wzgledoéow apelacja powoda podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.
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