Sygn. akt III Ca 1209/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR del. Marcin Rak (spr.)

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt I C 1547/12

1 oddala apelacje;

2 zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR del. Marcin Rak SSO Gabriela Sobczyk SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt ITI Ca 1209/13

UZASADNIENIE

Powod domagat sie od pozwanej spotki zaplaty kwoty 3.179,55 zt z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2012 roku
oraz kosztami sporu. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnosci wstapit w
prawa poszkodowanego, ktérego pojazd zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej spowodowanej przez sprawce
korzystajacego z ochrony ubezpieczeniowej gwarantowanej przez pozwana. W zwiazku z wypadkiem poniost koszty
wynajmu samochodu zastepczego w wysokoSci 1.918,80 zl, oplate parkingowa w kwocie 399,75 zl, koszty holowania
w wysokoéci 738 zt oraz koszty przygotowania uszkodzonego samochodu do ogledzin — 123 zt. Zwrotu tych naleznoSci
domagal sie od pozwane;j.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Zarzucila, ze powodd nie
wykazal aby korzystanie z samochodu zastepczego i holowanie pojazdu byly w tym przypadku konieczne. Holowanie
pojazdu bylo zbedne, bowiem rzeczoznawca moégt dokonaé ogledzin uszkodzonego pojazdu w miejscu zamieszkania
poszkodowanego. Mozliwe byloby pokrycie kosztéw holowania wraku pojazdu do zaktadu utylizacji, pod warunkiem
wykazania faktu zlomowania pojazdu. Kwestionowata tez obowigzek zwrotu naleznoéci z tytulu przygotowania



pojazdu do ogledzin, jak i oplat zwigzanych z parkowaniem pojazdu, albowiem w jej ocenie pozostawaly one poza
dyspozycja art. 361 § 1 kc.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.539
z} z ustawowymi odsetkami od 22 sierpnia 2012r. oraz kosztami procesu w kwocie 536,49 zl, w pozostalej czesci
powodztwo oddalit.

Rozstrzygniecie to zapadlo po ustaleniu, ze na skutek kolizji drogowej zostal uszkodzony samochéd marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialnoS$ci cywilnej u pozwanej, ktéra po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila odszkodowanie przy uwzglednieniu wystapienia tak zwanej
szkody catkowitej. Poszkodowany wypozyczyt od powoda pojazd zastepczy, z ktorego korzystal przez okres 13 dni.
Za wypozyczenie pojazdu zastepczego powdd wystawil poszkodowanemu fakture VAT na kwote 1.918,80 zlotych
(przyjmujac stawke dobowa 120 zl netto). Nadto obcigzyt go kosztami dwukrotnego holowania pojazdu tj. 738 zt (2 x
po 369 z1); parkowania — 399,75 zt oraz oplatg za przygotowanie pojazdu do ogledzin — 123 zl.

Na podstawie opinii biegltego Sad Rejonowy ustalil, iz stawka najmu pojazdu w wypozyczalniach komercyjnych w
dacie szkody ksztaltowala sie na poziomie ok. 95 zt (przy wynajeciu pojazdu na okres 1-3 dni) oraz ok. 9o zl (przy
wynajeciu pojazdu na okres 4-7 dni).

Przyjmujac powyzsze ustalenia za podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad Rejonowy uznal, Zze powodztwo bylo
zasadne jedynie w cze$ci. Wskazujac na treéc art. 6 k.c. oraz wynikajacy z niego obowiazek udowodnienia okolicznosci,
z ktérych strona wywodzi skutki prawne, przyjat za wykazane jedynie roszczenie o zwrot kosztow wynajmu pojazdu
zastepczego oraz koszty holowania jednokrotnego.

Sad Rejonowy wywiddl, ze pojazd zastepczy byl niezbedny poszkodowanemu, jednak nie znaczylo to, ze nalezaly mu sie
cale koszty najmu wynikajace z faktury. Za uzasadniony uznal jedynie zwrot przecietnych kosztéw wynajmu pojazdu
tej samej klasy co pojazd poszkodowanego, ktore na podstawie opinii bieglego ustalil na lagczna kwote 1.170 zlotych. Za
podlegajace zwrotowi uznal tez koszty jednokrotnego holowania tj. 369 zlotych albowiem powdd nie wykazal potrzeby
i faktu dwukrotnego holowania pojazdu.

Nie znalazl natomiast podstaw do zasadzenia nalezno$ci z tytulu kosztéw parkowania pojazdu na terenie
nieruchomosci powoda w trakcie naprawy, w szczegbdlnoSci wobec nie wykazania podstawy takiego zadania jak i
niewykazania przez powoda aby przedmiotem jego dzialalno$ci bylo prowadzenie ustug parkingowych. Podobnie, za
niezasadne uznal zgdanie zwrotu kosztéw przygotowania pojazdu do ogledzin. Wskazal, ze powod nie wskazal jakiego
rodzaj ubyly to czynnosci i dlaczego wigzaly sie z kosztami.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku, w czesci oddalajacej powodztwo, wywiddl powdd zarzucajac naruszenie art. 23381 k.p.c. ,
art. 6 k.c., art. 36381 k.c. i art. 82281 k.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego sprawy i bledne uznanie, ze:

- koszty wynajmu pojazdu zastepczego pomimo ich udokumentowania nalezy rozlicza¢ wedtug sztucznie okreslonych
Srednich stawek rynkowych,

- zwrot kosztow naleznoSci za parkowanie byl determinowany wykazaniem, ze powdd prowadzi dziatalno$é
gospodarcza w zakresie $wiadczenia takich ustug,

- obowiazek odszkodowaweczy nie obejmowal $wiadczenia za platny post6j pojazdu w trakcie procesu likwidacji szkody
oraz przygotowanie pojazdu do ogledzin, gdy pojazd byl przeznaczony do kasacji i nie byt naprawiany.

Wskazal, ze pojazd byl znacznie uszkodzony, znajdowal sie w warsztacie, a w ogledzinach dokonanych przez
rzeczoznawce asystowal pracownik. Podniosl, ze pojazd byl holowany dwukrotnie - raz z miejsca kolizji, a raz do
miejsca ztomowania.



Na podstawie tych zarzutow zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i zasadzenia w miejsce
nalezno$ci wskazanej w wyroku Sadu I instancji kwoty 3.179,55 z} z odsetkami od 22 sierpnia 2012r. oraz zasadzenia
kosztoéw za obydwie instancje. Wzglednie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe. Wskazac
trzeba, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie
polemiki, lecz wskazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Tymczasem
apelacja powoda wistocie nie podwaza prawidlowo$ci rozumowania Sadu Rejonowego i nie wskazuje z jakich przyczyn
ustalenia Sagdu Rejonowego mialyby by¢ niezgodne z zasadami stanowigcymi o ocenie materialu dowodowego.

Wobec tego w sprawie brak bylo podstaw do kwestionowania dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen albowiem
ocena zebranego materialu dowodowego przeprowadzona zostala zgodnie z art. 23381 k.p.c. Przy dokonywaniu
ustalen nie zostaly przekroczone granice swobodnej oceny dowodéw albowiem na podstawie dowodéw, ktorych moc
opisano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy wyprowadzil prawidlowe wnioski zgodne z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogoblne;j.

Ztych to przyczyn Sad Okregowy podzielil je i przyjal za wlasne. Wymagaly one uzupekienia o bezsporny w istocie fakt
zawarcia w dniu 22 czerwca 2012 roku umowy cesji (k. 13), w ktorej poszkodowany przelal na rzecz powoda wszelkie
roszczenia odszkodowawcze zwigzane z kolizja z dnia 21 czerwca 2012 roku, w ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd O. (...)
nr rej. (...).

Przechodzac do oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisdbw prawa materialnego na wstepie wskazac
nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjelo sie, Ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje tylko celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki. Przyja¢ nalezy, ze celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami sg
konieczne do poniesienia koszty wystepujace na rynku lokalnym (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004/4/511 z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

W zakresie naprawienia szkody w pojezdzie nie budzi watpliwoSci w jednolitym orzecznictwie, ze kosztami takimi
sa koszty ustalone przez warsztat naprawczy, z pomoca ktérego poszkodowany likwiduje szkode w pojezdzie.
Niewatpliwie koszty te nie muszg by¢ zatem réwne cenom Srednim, jednakze skoro maja by¢ kosztami ,ekonomicznie
uzasadnionymi” nie moga znaczaco od tych cen odbiega¢. Konsekwentnie, w sytuacji gdy razaco odbiegaja od cen
na rynku lokalnym, nie moga by¢ uznane za element szkody podlegajacej refundacji przez ubezpieczyciela. Opisang
zasade dotyczaca kosztdw naprawy odnie$¢ nalezy takze do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, a to wobec braku
podstaw do réznicowania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w obydwu zakresach.

Okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze okreSlone zalaczona do pozwu faktura koszty wynajmu pojazdu
zastepczego przez poszkodowanego, to jest 147,60 zlotych brutto dziennie, znacznie przekraczaly $rednie koszty
wynajmu odpowiedniego pojazdu na rynku lokalnym wynoszace zgodnie z niekwestionowang opinia bieglego 90
zlotych brutto dziennie. Zatem brak bylo podstaw do uznania ich za element szkody podlegajacy pelnej refundacji
przez ubezpieczyciela. Wobec tego, w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, gdzie koszty wynajmu
pojazdu zastepczego, znacznie przekraczaly ceny na rynku lokalnym, nie sposéb bylo uznaé ich za celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Zatem roszczenie powoda ogranicza¢ musialo sie do zwrotu $rednich kosztéw wynajmu
odpowiedniego pojazdu, na co prawidlowo zwazyl Sad Rejonowy.



Brak bylo tez podstaw do uznania aby zasadnym bylo zadanie zaplaty dalszych naleznoSci za holowanie pojazdu.
Wszak powdd nie wskazal w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji przyczyny dla ktorej koszty holowania
zostaly naliczone dwukrotnie, a dopiero w apelacji podniosl, ze roszczenie dotyczylo kosztoéw przemieszczenia pojazdu
do miejsca jego ztomowania. Okoliczno$c¢ ta nie mogla zatem prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia,
zwlaszcza gdy zwazylo sie na tresé art. 381 k.p.c. oraz fakt, ze pozwany juz w odpowiedzi na pozew zakwestionowal
aby pojazd byl zltomowany. Wobec tego niewatpliwie roszczenie w tym zakresie nie zostalo wykazane zgodnie z art.
6 k.c.iart. 232 k.p.c.

Dalej, odnoszac sie do zadania zaplaty naleznoS$ci za koszty przygotowania pojazdu do ogledzin podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu Rejonowego, ze obowigzkiem powoda bylo sprecyzowanie i udowodnienie jakie czynnos$ci zwiazane
byly z przygotowaniem pojazdu do ogledzin i jakie pociggaly one za soba koszty. Uzupelniajaco wskaza¢ trzeba, ze
powdd nie wykazal aby wykonanie takich czynno$ci bylo konieczne, w tym aby pozwany ubezpieczyciel przerzucal
na niego jakiekolwiek obowiazki zwigzane z ogledzinami uszkodzonego pojazdu w celu oszacowania szkody. Takze w
tym przypadku precyzowanie podstawy faktycznej zadania na etapie apelacji uznaé nalezalo za niedopuszczalne ze
wzgledu na tresé art. 381 k.p.c.

Wreszcie odmowié nalezalo zasadno$ci roszczeniu powoda o zaplate nalezno$ci za parkowanie pojazdu. Bez watpienia
gtownym celem w jakim poszkodowany powierzyl pojazd powodowi byla naprawa, nie za$ przechowanie samochodu.
Zatem pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za oplaty parkingowe. Nie sposéb bowiem konstruowaé
az tak szerokiej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Istotnym bowiem jest, ze nie wszystkie wydatki pozostajace
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé refundowane, istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku
cigzy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkdow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby
prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych (por. uzasadnienie cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 roku III CZP 5/11).

Majqgc na wzgledzie wszystkie te okolicznosci Sqd Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadnaq, a to
na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego obejmujgcych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc i §6 pkt 3 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzaqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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