Sygn. akt ITI Ca 1193/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

SR del. Marcin Rak (spr.)

Protokolant Tomasz Balys

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt I C 1295/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze zasqdza ustawowe odsetki:

a) od kwoty 1.843,95 zI (tysiqc osiemset czterdziesci trzy zlote dziewieédziesiqt pieé groszy) od dnia
22 listopada 2011 roku,

b) od kwoty 775,51 zI (siedemset siedemdziesiqt pieé zlotych pieédziesiqt jeden groszy) od dnia 14
maja 2013 roku,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 27,80 zl (dwadziescia siedem zlotych osiemdziesiqty
groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR del. Marcin Rak SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt IIT Ca 1193/13

UZASADNIENIE

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego ubezpieczyciela kwoty 1.843,95 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 wrze$nia 2011 roku i kosztami sporu. Dochodzona pozwem kwota stanowila r6znice miedzy wyplaconym przez
pozwanego, a naleznym powodowi §wiadczeniem z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie. Za szkode odpowiedzialny



byl kierowca korzystajacy z gwarantowanego przez pozwanego obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na kosztow procesu. Nie kwestionowal zasady swojej
odpowiedzialnoéci ale wysoko$¢ roszczenia, ktére uwazal za wygoérowane. Ponadto zarzucil, ze niezasadnym jest
domaganie sie przez powoda odsetek od dnia 22 wrze$nia 2011 r. albowiem wyjasnienie okolicznoSci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela oraz wysokos$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe w przepisanym przez
ustawe terminie. Postulowal o zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania.

Powdd w pi$mie procesowym z dnia 13 maja 2013 r. rozszerzyt swoje zadanie, domagajac sie ostatecznie zasgdzenia
kwoty 2.619,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 619,46
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2011r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil i
orzektl o kosztach procesu obcigzajac nimi pozwanego.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 22 sierpnia 2011 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd powoda. Sprawca szkody byl kierowca korzystajacy z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej gwarantowanego przez pozwanego. Powdd zglosil szkode w dniu 21 pazdziernika 2011 roku. Decyzja z dnia
15 listopada 2011 roku pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 1.106,64 zlotych. Kwota ta nie satysfakcjonowala
powoda, ktory wezwal pozwanego do zaplaty pelnego odszkodowania w dalszej kwocie 1.843,95 zlotych. Pozwany nie
uregulowat tej naleznosci.

Ustalil tez Sad Rejonowy, na podstawie opinii bieglego, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu
czeSci oryginalnych, wynosil kwote 3.726 zlotych brutto. Za bezsporne uznal, ze powod nie byt platnikiem podatku Vat.

Majac na wzgledzie opisane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy oceniajac niekwestionowang w toku postepowania
zasade odpowiedzialnoéci pozwanego przywolal art. art. 436 k.c. i art. 822 k.c. a takze art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 392).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze szkoda objeta odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug zasad
ogoblnych okre§lonych w art. 3611 363 kc. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i jest niezalezny od okoliczno$ci rzeczywistego naprawienia rzeczy, lub jedynie
zamiaru dokonania tej czynno$ci. Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu
go do stanu uzywalno$ci w takim zakresie jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody w tym z uzyciem nowych,
oryginalnych czeéci. Uprawniony nie ustala wysoko$ci szkody na podstawie rachunkéw za dokonang juz naprawe, a
jedynie zobowigzany jest do wykazania kosztéw niezbednych do przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Dalej, na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy przyjal, ze dokonanie naprawy mozliwe bylo jedynie przy uzyciu
czesci oryginalnych. Wobec tego uzasadnione koszty naprawy zamykaly sie w kwocie 3.726 zlotych. Po uwzglednieniu
wyplaconego w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania, a to 1.106,64 zl zasadzeniu na rzecz powoda
podlegata nalezno$¢ w wysokoSci 2.619,46 zl, ktérej po rozszerzeniu zadania ostatecznie domagatl sie powdd.

Odsetki od tej nalezno$ci Sad Rejonowy zasadzil od dnia 22 listopada 2011 roku oddalajgc powodztwo w pozostalym
zakresie tj. co do poprzedzajacych odsetek za okres od 22 wrze$nia 2011 roku, a to przy uwzglednieniu regulacji art.
817 k.c.

Kosztami procesu obciazyl w calo$ci pozwanego, na zasadzie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powdd ulegl w nieznacznym
zakresie.

Apelacje od tego wyroku w czedci zasadzajacej odsetki za okres od 22 listopada 2011 roku do dnia 13 maja
2013 roku wniosl pozwany. Zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe



zastosowanie przepisu art. 481 k.c. i art. 817 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany pozostawat
w op0Oznieniu ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powoda, podczas gdy w sytuacji, gdy zakres i wysoko$¢ naleznego
odszkodowania ustalana jest na dzien wydania wyroku, pozwany pozostaje w zwloce dopiero od dnia w ktérym
ustalono wysoko$é §wiadczenia. Uzasadnial, ze o ewentualnym opdZnieniu dopiero mozna méwié, gdy roszczenie
zostanie skonkretyzowane, a w jego ocenie zostalo ono skonkretyzowane po przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego. Dodal, ze zadanie zaplaty w czesci dotyczacej kwoty 775,51 zlotych powdd sformulowat dopiero w toku
procesu, wcze$niej nie domagajac sie tej czesci nalezno$ci. Zatem pozwany nie mogl pozostawaé w zwloce z zaplata
odnoénie tej kwoty.

Na tej podstawie domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie daty poczatkowej naliczania odsetek
od kwoty 2.619,46 zl na dzien 14 maja 2013r. oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego. Argumentowal, ze wyrok
Sadu Rejonowego jest prawidlowy, roszczenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Odsetki zostaly slusznie
naliczone od dnia 22 listopada 2011 roku, a wiec w 30 dni po zgloszeniu szkody, ktére mialo miejsce 22 pazdziernika
2011 roku, a powolywany przez pozwanego w apelacji art. 455 kc nie moze mie¢ zastosowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej czesci, to jest w czeéci uwzgledniajacej odsetki
od zasadzonej naleznoé$ci za okres od dnia 22 listopada 2011 roku do dnia 13 maja 2013 roku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia dotyczacego zaskarzonego
apelacja zadania nie zostaly zakwestionowane w apelacji. Sad Okregowy stwierdzil, Ze byly one prawidlowe i uznal
je za wlasne.

W przewazajacej czeéci na akceptacje zastugiwala tez wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja
dotyczaca terminu wymagalnoSci roszczenia o zaplate odszkodowania. Co do zasady wynikajacej z art. 817 k.c.
i powtérzonej w art. 14 ust. 1 i ust. 2 cytowanej juz ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe.

W tym konteksécie przyja¢ nalezy, ze w przypadku typowych roszczen odszkodowawczych ubezpieczyciel jako
profesjonalista zasadniczo zobowigzany jest do samodzielnego ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialno$ci
oraz do zbadania okoliczno$ci dotyczacych wysokoSci szkody. Tego obowiazku, nalezacego do istoty dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie moze przerzucié¢ na inne podmioty.

Dziatalnoé¢ ubezpieczeniowa ma charakter profesjonalny, dlatego nalezy przyjaé, ze zaklad ubezpieczen jest w stanie
sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne we wlasnym zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej kadry oraz
- w razie potrzeby — z pomocy rzeczoznawcow (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000
roku, ITI CKN 1105/98, OSNC 2000/7-8/134).

Niewatpliwe zgloszone przez powoda roszczenie odszkodowawcze nie mialo wyjatkowego charakteru. Zaistniale
zdarzenie skutkowalo bowiem wystgpieniem typowej, pokolizyjnej szkody w pojezdzie. Wina ubezpieczonego sprawcy
szkody nie budzila watpliwosci, zakres uszkodzen pojazdu takze byl mozliwy do ustalenia przez specjaliste, z pomocy
ktbérego pozwany niewatpliwie zobowigzany jest korzysta¢ w prowadzonej przez siebie profesjonalnej dziatalnoéci.



W konsekwencji brak bylo podstaw do twierdzenia aby pozwany nie byl w stanie samodzielnie okresli¢ wysokoSci
naleznego powodowi odszkodowania, czy tez nie byt w stanie zweryfikowac zasadno$ci przesadowego wezwania do
zaplaty, w ktorym powod okreslil zadana nalezno$¢. Wobec tego w tym zakresie zastosowanie miala ogblna zasada z
art. 81781 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktérej konsekwencja
musialo by¢ przyjecie zwloki w spelnieniu tej czesci §wiadczenia z uplywem 30 dni od zgloszenia szkody.

Opisane okoliczno$ci przemawialy za brakiem podstaw do uwzglednienia apelacji w czesci dotyczacej odsetek
od pierwotnie dochodzonej pozwem kwoty 1.843,95 zlotych. Sad Rejonowy prawidlowo przyjat tu, ze opozZnienie
pozwanego uzasadniajace naliczanie odsetek nastgpilo z dniem 22 listopada 2011 roku.

Trafnie natomiast zarzucal skarzacy wadliwoé¢ rozstrzygniecia w czeéci dotyczacej odsetek od rozszerzonego zadania,
to jest kwoty 775,51 zlotych, o zasadzenie ktorej powdd wystapil po raz pierwszy w pisSmie procesowym z dnia 13 maja
2013 roku.

Istotnym bylo tu, ze opisana wyzej regula decydujaca o dacie wymagalnoSci roszczenia odszkodowawczego naleznego
od ubezpieczyciela nie moze mieé charakteru absolutnego i abstrahowaé od prezentowanego w toku postepowania
przesadowego stanowiska poszkodowanego. Niewatpliwie bowiem w sytuacji w ktorej poszkodowany domaga sie
kwoty nizszej niz nalezna, wyraznie to artykulujac, brak jest podstaw do przyjmowania op6znienia ubezpieczyciela
w spehlieniu §wiadczenia w kwocie wyzszej niz zadana przez uprawnionego. Zasadniczo bowiem dluznik nie moze
pozostawaé w opéZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia, ktérego nie domaga sie od niego wierzyciel. Wniosek taki
wyprowadzié nalezy z art. 354 k.c., z ktérego wynika, ze dtuznik powinien wykonac zobowigzanie zgodnie z jego trescia
za$ wierzyciel powinien wspoéldziala¢ w wykonaniu zobowigzania.

Skoro w postepowaniu przesadowym powdd okreslit dalszg zadang tytutem odszkodowania kwote na 1.843,95 zlotych,
to pozwany nie moglt by¢ w tym okresie, jak i w dacie wytoczenia powoddztwa, w zwloce z zaplata kwoty wyzsze;j.
Konsekwentnie, o obowigzku zaplaty dalszej kwoty odszkodowania mogta by¢ mowa dopiero po dniu 13 maja 2013
roku, kiedy to zostalo zgloszone uzasadnione zadanie w tym zakresie. Wplywalo to zatem na wymagalno$é¢ roszczenia
odsetkowego naleznego zgodnie z art. 481 k.c. od tej czesci roszczenia gléwnego.

Zatem, majac tez na wzgledzie art. 37881 k.p.c. i fakt, Zze pozwany nie kwestionowal obowiazku zaplaty odsetek od
dnia 14 maja 2013 roku, Sad Okregowy uznal, ze odsetki ustawowe od kwoty rozszerzonego powodztwa, a to 775,51
zlotych nalezy zasadzié¢ od dnia 14 maja 2013 roku.

Z tych wzgledow, a podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok orzekajac jak w punkcie 1
sentencji, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje jako bezzasadna zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.
Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 503 zlote. Powod wygral apelacje co do odsetek ustawowych od kwoty
775,51 zlotych za okres od 22 listopada 2011 roku do 13 maja 2013 roku, ktorych skapitalizowana warto§¢ wynosila
148,88 zlotych. Zatem pozwany wygral apelacje w 29,5%, wobec czego powdd powinien ponie$¢ koszty postepowania
odwolawczego w takie czeSci. Laczne koszty postepowania odwolawczego wynosily 210 zlotych. Obejmowaly oplate
od apelacji w wysokosci 30 zlotych i wynagrodzenie pelnomocnikéw w wysokosSci po 90 zlotych, zgodnej z §6 pkt
2 w zw. z §12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490). Koszty powoda wyniosly 90 zlotych,
koszty pozwanego 120 zlotych. Zatem pozwany zobowiazany byl do zwrotu powodowi kwoty 27,80 zlotych stanowiacej
roznice miedzy kosztami poniesionymi przez powoda (90 zlotych) a obcigzajacymi go (29,5%*210 zt = 62,20 zlotych).
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