Sygn. akt ITI Ca 1143/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko — Waclawik (spr.)
Sedziowie: SO Mirella Szpyrka
SO Tomasz Tatarczyk
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 .
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.
zudzialem J. S., M. S. (1)iK. S.
o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. (2) (S.)
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 275/13
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Tomasz Tatarczyk SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Mirella Szpyrka
Sygn. akt ITI Ca 1143/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Raciborzu oddalit wniosek Przedsiebiorstwa (...) Spolki z
Ograniczona Odpowiedzialno$cig o stwierdzenie nabycia spadku po M. S. (2) zmarlej 4 stycznia 2013r. z uwagi na
brak interesu wnioskodawczyni w przedmiotowym zgdaniu.

Sad I instancji ustalil, ze wyrokiem z 19 czerwca 2012r. w sprawie II K 225/12 Sad Rejonowy w Raciborzu uznat
spadkodawczynie za winng popelnienia przestepstw z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 276 k.k., a w punkcie
6 wyroku, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal ja do naprawienia wyrzadzonej wnioskodawczyni szkody, poprzez
zaplate na jej rzecz kwoty 44.083,38 zl.

Oceniajac zasadno$¢ wniosku w oparciu o regulacje art. 1025 § 1 k.c., uznal sad I instancji, ze wnioskodawczyni nie
ma interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia nabycia spadku po M. S. (2). Wnioskodawczyni bowiem uzasadniala
wniosek zamiarem prowadzenia przeciwko spadkobiercom zmarlej, egzekucji Swiadczenia zasadzonego wyrokiem
karnym w oparciu o przepis art. 46 k.k. Tymczasem w ocenie Sadu Rejonowego obowiazek ten, w oparciu o art. 922 §
2 k.c. - jako $ciéle zwigzany z osoba spadkodawczyni i nie bedacy obowigzkiem cywilnoprawnym - nie wszedl w sklad
spadku i nie obcigza spadkobiercow.



W apelacji wnioskodawczyni zarzucila naruszenia prawa materialnego, a to art. 922 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze
obowiazek naprawienia szkody nalozony na sprawce przestepstwa w trybie art. 46 § 1 k.k. nie wchodzi do spadku po
sprawcy oraz art. 65 ust. 1w zw. z art. 109, 110 oraz art. 74 ustawy z 6.7.1982 o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez
ich niezastosowanie, co doprowadzito do ustalenia, ze wnioskodawczyni nie przystuguje interes prawny w zgloszeniu
zadania stwierdzenia nabycia spadku po M. S. (2).

W uzasadnieniu apelacji podniosta, ze w judykaturze i doktrynie brak jest jednolitego i utrwalonego pogladu co do
charakteru instytucji prawnej ujetej w art. 46 § 1 k.k., przywolujac stanowisko autora publikacji zamieszczonej w
Palestrze z 2008, nr 9-10, s. 40, oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 13.7.2011r. III CZP 31/11. Ponadto
zarzucila, ze Sad Rejonowy pominal istotny element sprawy, a to fakt, Zze w toku postepowania przygotowawczego
ustanowiono na nieruchomos$ci spadkodawczyni w trybie art. 291 i n. k.p.k. hipoteke przymusowa w celu
zabezpieczenia kar i roszczen o naprawienie szkody, a hipoteka ta zgodnie z trescig art. 294 k.p.k. nie wygasla i
obcigza przedmiotowa nieruchomoé¢. Wnioskodawczyni jest beneficjentem tego zabezpieczenia i moze dochodzi¢
zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlasciciela nieruchomos$ci. Wskazala tez na regulacje art. 74 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i art.
1031 § 2k.c.ipodniosla, ze poniewaz niezbedne jest uzyskanie przeciwko spadkobiercom jako dtuznikom hipotecznym
tytulu wykonawczego, niezbedne jest ich ustalenie w toku postepowania spadkowego.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie mogla odnieséc skutku.

Sad odwolawczy podziela bowiem ocene Sadu Rejonowego, ze wnioskodawczyni nie ma interesu w zadaniu
stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej M. S. (2).

Zasadnie co prawda podnosi skarzaca, ze judykatura i doktryna nie wypracowaly jednolitego pogladu co do charakteru
prawnego obowigzku naprawienia szkody orzeczonego w wyroku karnym na podstawie art. 46 § 1 k.k., ale sad
odwolawczy podziela w tym wzgledzie stanowisko Sadu Rejonowego.

W pi$miennictwie podkreéla sie, ze mozliwo$¢ zastosowania Srodka z art. 46 § 1 kk., jest SciSle powigzana z
zastosowaniem odpowiednich instytucji prawa karnego, a jego niewykonanie pociaga za soba pewne skutki karne.
Obowiazek ten na gruncie prawa karnego ma odrebng podstawe materialno prawna, jest traktowany jako $rodek
represyjny, prewencyjny ( czasem probacyjny) i jest oderwany od zobowigzan cywilnoprawnych, chociaz miesci
w sobie rowniez funkcje kompensacyjna. Nalezy go wiec uznaé za element odpowiedzialnoSci karnej, ktory w
przeciwienstwie do tego nakladanego w prawie cywilnym, ma gléwnie na celu funkcje resocjalizacyjna ( tak np. J.
Nowinska: Obowiazek naprawienia szkody,(w:), Status prawny powoda cywilnego w procesie karnym, A Muszynska:
Charakter prawny i cele samoistnego §rodka karnego z art. 46 k.k.).

Taka ocena charakteru powyzszego $rodka, ktora sad odwolawczy podziela pozwala stwierdzié, ze sad I instancji
na gruncie regulacji art. 922 § 2 k.c. trafnie uznal, iz obowiazek naprawienia szkody orzeczony w stosunku do
spadkodawczyni M. S. (2) jako element odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przez nig przestepstwa, nie przeszedt
na spadkobiercow. Do spadku nie naleza bowiem prawa i obowiazki o charakterze administracyjnoprawnym,
finansowoprawnym, karnoprawnym ( patrz Kodeks Cywilny z komentarzem pod redakcja Jana Winiarza,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa, 1980, s. 833, Kodeks Cywilny pod redakcja Jacka Gudowskiego, Spadki, Elzbieta
Skowronska-Bocian, Jacek Wiercinski, IV Wydanie, Warszawa 2013s. 18).

Na ocene powyzsza, wbrew zarzutom apelacji, nie wplywa fakt zabezpieczenia orzeczonego wobec spadkodawczyni
obowiagzku naprawienia szkody, poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci, ktéra stanowita jej
wlasno$¢. Skoro bowiem obowigzek naprawienia szkody nie wszedl do spadku ( nie przeszed! na spadkobiercow



podmiotu odpowiedzialnego za powstalg szkode), czyli wygast, to tym samym z chwilg $§mierci M. S. (2) wygasla
wierzytelno$é wnioskodawczyni w stosunku do spadkodawczyni z tego tytulu, a tym samym, zgodnie z art. 94 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, wygasniecie wierzytelnos$ci zabezpieczonej hipoteka pociagnelo za sobg wygaéniecie
hipoteki.

Z powyzszych wzgledow, poniewaz trafnie orzekl Sqd Rejonowy, ze wnioskodawczyni nie ma
interesu w zqgdaniu stwierdzenia nabycia spadku po spadkodawczyni i oddalil wniosek, apelacja
Jjako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Tomasz Tatarczyk SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Mirella Szpyrka



