Sygn. akt III Ca 1029/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 123/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 (tysiagc dwiescie) zlotych z tytulu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Mirella Szpyrka SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITI Ca 1029/13

UZASADNIENIE

Powod domagat sie od pozwanego kwoty 19.344 zlotych z blizej okreSlonymi odsetkami i kosztami procesu.
Uzasadniajac zadanie podal, ze w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda. Ubezpieczyciel
uznal swa odpowiedzialno$é co do zasady i z tytutu powstalej szkody w pojezdzie wyplacil kwote 16.350 zlotych, ktoraw
ocenie powoda byla zanizona. Nalezno$¢ dochodzona pozwem stanowila réznice powstala w wyliczeniach dokonanych
przez pozwanego oraz faktycznej warto$ci pojazdu i kosztow jego naprawy.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Nie kwestionowal zasady swojej
odpowiedzialnoSci. Zarzucil, ze z uwagi na ekonomiczng nieoplacalno$é naprawy pojazdu wysoko$¢ odszkodowania
zostala wyliczona jako réznica miedzy warto$cia rynkowa pojazdu w dniu postania szkody ustalong na kwote 37.600
zlotych, a warto$cig pozostalo$ci ustalong w oparciu o oferte ich sprzedazy, to jest kwote 21.250 z}. Rdznica taka zostala
wyplacona powodowi, co §wiadczylo o naprawieniu szkody.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.150 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaplaty wraz z kwote 1.722,23 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu
a w pozostalej czeSci powodztwo oddalil.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, pozwany byl ubezpieczycielem odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody. Po
zgloszeniu zdarzenia, co nastapilo w dniu 18 stycznia 2010 roku, pozwany wyplacil powodowi kwote 16.350 ztotych
tytulem naprawienia szkody w pojeZdzie oraz kwote 306,22 zlotych tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu.
Podczas postepowania likwidacyjnego pozwany zamie$cil na portalu (...) oferte sprzedazy pozostatoSci pojazdu
powoda. W odpowiedzi zgloszono kilka ofert zakupu, z czego najwyzsza opiewala na kwote 21.250 zlotych, za$
najnizsza na kwote 4.500.

Sad Rejonowy ustalil tez na podstawie opinii bieglego, Ze samochdd powoda przed szkoda mial warto$é 40.600
zlotych. Koszty naprawy pojazdu wynosily 43.156,77 zlotych, za§ warto$¢ pozostaloSci samochodu to kwota 12.100
zlotych.

Sad Rejonowy opinie bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej uznal za wewnetrznie spdjna i fachowa. Odniost sie
tez do zarzutow pozwanego dotyczacych niewlaéciwego zastosowania korekt z tytulu przebiegu pojazdu i jego importu
z obszaru Unii Europejskiej wskazujac na przyczyny, dla ktérych zarzuty te okazaly sie niezasadne.

Majac na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenia Sad Rejonowy powolal art. 822 k.c. oraz art. 13 i 19 ustawy
z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 392) i wskazal, ze uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela, przy czym odszkodowanie wyplacane przez ubezpieczyciela w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotéw objetych
ubezpieczeniem. Sad Rejonowy powolal sie tez na art. 363 k.c. zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno
nastapi¢ na zasadzie wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Sad Rejonowy wskazal, Zze miedzy stronami nie bylo sporu co do naprawienia szkody metodg tzw. szkody calkowitej,
to jest poprzez wyplate réznicy miedzy warto$ciami samochodu przed i po wypadku. Skoro zatem wedlug wyliczen
bieglego samochod przed szkoda mial warto§é 40.600 zlotych za§ warto$é pozostaloSci wynosila 12.100 zlotych,
to nalezne powodowi odszkodowanie zamykalo sie kwotg 28.500 zlotych. Uwzgledniajac wysoko$¢ wyplaconego
powodowi odszkodowania, a mianowicie kwote 16.350 zlotych, na jego rzecz zasadzil pozostalg kwote 12.150 zlotych,
oddalajac zadanie w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad Rejonowy uzasadnil treécia art. 81781 k.c. oraz art. 481 k.c. i ocenil, ze pozwany
powinien byl spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni liczac od dnia zgloszenia szkody, a wiec do dnia 17 lutego 2010
roku, co czynilo zasadnym zasadzenie odsetek od dnia 18 lutego 2010 roku i oddalenie ich za okres od 7 do 17 lutego
2010 roku.

Orzekajac o kosztach mial na wzgledzie art. 100 k.p.c. i okoliczno$é¢, ze pozwany przegral spor w 63%.
Apelacje od tego wyroku, w czeéci uwzgledniajacej powodztwo wnidst pozwany zarzucajac:

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez bledng i arbitralna ocene dowodoéw, a to oferty zakupu z dnia 5 lutego 2010
roku, a takze opinii bieglego i jej uzupelnienia,

- naruszenie art. 32882 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyn dla ktérych konkretna oferta sprzedazy pojazdu jest
mniej wiarygodna niz opinia bieglego okreslajaca warto$¢ pojazdu na podstawie teoretycznych wyliczenn bazujacych
na algorytmach matematycznych.



Formulujac te zarzuty domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie uwzglednionego przez Sad Rejonowy
powddztwa przy stosownej zmianie orzeczenia o kosztach postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Rozwijajac zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. wskazal nadto, ze Sad bezkrytycznie przyjal za bieglym zastosowanie
istotnej dla oceny wartosci pojazdu, korekty za przebieg nizszy niz normatywny, podczas gdy przebieg ten nie zostal
udokumentowany czego wymaga stosowania przy wycenie Instrukcja Okre$lania Wartosci pojazdéw numer 1/2005.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutoéw apelacji wskazac trzeba, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 23381 k.p.c. przy dokonywaniu
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sporu. W zakresie dowodu z opinii bieglego istotnym bylo, zZe ocena takiego
dowodu nastepuje w zasadzie tylko w zakresie zgodnoSci opinii z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad nie posiada bowiem wiedzy specjalnej, zatem odwolanie sie tych kryteriow oceny
stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii przekonujaca.

Niewatpliwie brak bylo przestanek do uznania aby sporzadzona w sprawie opinia byla sprzeczna z opisanymi
zasadami, wobec czego podniesione w apelacji zarzuty podwazy¢ jej nie mogly. W szczego6lnosci treSé powolywanej
przez pozwanego instrukcji wyceny nie zostala zaliczona w poczet materialu dowodowego wobec braku stosownych
wnioskow stron, a zatem w zakresie wyceny pojazdu nalezalo sie oprzeé¢ na wiedzy specjalnej ustanowionego w sprawie
bieglego, co tez prawidlowo uczynit Sad Rejonowy.

Dalej, wskazaé trzeba, ze kwestionowany przez pozwanego przebieg pojazdu uwzgledniony zostal przez bieglego
zgodnie ze wskazaniami drogomierza. Zdjecie potwierdzajace stan tegoz drogomierza sporzadzone zostalo przez
pracownika pozwanego w trakcie ogledzin pojazdu i znajduje sie w aktach sprawy (k. 109). Pomimo powszechnych
na polskim rynku motoryzacyjnym obaw, co do autentycznosci przebiegu pojazdéw oferowanych do sprzedazy na
rynku wtérnym, nie sposoéb zakladac¢ aby przebieg pojazdu powoda w chwili szkody byt inny niz uwidoczniony
na zdjeciu. Zadna bowiem z okoliczno$ci faktycznych sprawy nie wskazywala na dokonywanie przez kogokolwiek
ingerencji w stan drogomierza. Sam pozwany poza zakwestionowaniem spornych wskazan nie zlozyl zadnych
wnioskéw dowodowych na poparcie swoich twierdzen, a w $wietle art. 6 k.c. nie sposéb bylo naklada¢ na powoda
obowiazku dowodzenia okolicznoéci negatywnej, to jest udowadniania, ze przebieg pojazdu nie jest nieautentyczny.
Zaznaczenia wymaga tu, ze w Swietle obowigzujacych unormowan prawnych nie sposoéb naklada¢ na wlasciciela
obowiazku dokumentowania przebiegu posiadanego pojazdu.

Zatem niewatpliwie pozwany nie wykazal zasadnoSci opisywanego zarzutu, a niewatpliwie obowiazek dowodzenia
obcigzal w tym zakresie jego.

Wobec tego poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne uznac¢ nalezalo za prawidlowe. Sad Okregowy
ustalenia te podziela i uznaje za wlasne.

Ustalenie, czy wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoda okresli¢ nalezy na podstawie powolywanej przez pozwanego
oferty zakupu wraku, czy tez na podstawie dokonanych przez bieglego wyliczen, pozostawalo w istocie w sferze prawa
materialnego albowiem sprowadzalo sie do oceny zakresu obowigzku naprawienia szkody w rozumieniu art. 363 k.c.
Stosownie do tresci art. 36382 k.c. przyja¢ natomiast nalezy, ze w zakresie ustalania obowiazku odszkodowawczego
przy okreslaniu miernika warto$ci rzeczy nieuzasadnione jest przeciwstawianie cen, ktore moga by¢ uzyskane przy
jej zbywaniu i nabywaniu. Oczywiscie, jednostkowe ceny takich samych samochodéw mogg sie roznié¢, jednakze
podstawa ustalenia warto$ci rzeczy bedacej przedmiotem powszechnego obrotu nigdy nie jest jednostkowa cena,
ktora moze wynikaé z zupelnie przypadkowych okolicznosci. Podstawa ustalenia wartoéci powinna by¢ Srednia cen.
Nieuzasadnionym jest przyjmowanie réznych sposoboéw okreslania wartosci takich samych rzeczy, w zalezno$ci od
tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wtasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia



(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 pazdziernika 2001 roku, III CZP 57/01, OSNC 2002/5/57).
Konsekwentnie zatem w zakresie wyceny pozostatoSci pojazdu nie sposob opieraé sie bylo na jednej tylko ofercie,
odbiegajacej z nieustalonych przyczyn od Sredniej warto$ci wyliczonej przez bieglego.

Trafnie akcentuje skarzacy, ze Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn, dla
ktorych na zakres odpowiedzialnoSci pozwanego nie miala wplywu powolywana przez ubezpieczyciela tre$¢ oferty
zakupu pozostalo$ci pojazdu za kwote 21.500 zlotych. Niemniej jednak podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.
32882 k.p.c. nie moglt skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego wyroku. Opisane wyzej przyczyny prowadza bowiem do
wniosku, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny okoliczno$ci wyznaczajacych tre$¢ obowiazku pozwanego.

Konkludujac, skoro wartoé¢ pojazdu przed szkoda wynosila 40.600 zlotych, a warto$é jego pozostalo$ci 12.100 ztotych
za$ naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona, to nalezne powodowi odszkodowanie obejmowalo réznice tych kwot
to jest 28.500 zlotych. Zatem Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil na rzecz powoda dalsza kwote 12.150 zlotych,
uwzgledniajaca $wiadczenie wyplacone powodowi w postepowaniu przesagdowym.

Orzeczenie o odsetkach takze bylo prawidlowe i usprawiedliwione treécig przepisow powolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca. Zasadzona tym tytulem na rzecz powoda kwota obejmowata wynagrodzenie pelnomocnika powoda w
wysokoSci odpowiedniej do wartoéci przedmiotu zaskarzenia i zgodnej z §6 pkt 5w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

SSR del. Marcin Rak SSO Mirella Szpyrka SSO Krystyna Hadry$



