Sygn. akt III Ca 446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Leszek Dabek

SR del. Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P. (1) i E. P. (2)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda E. P. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 448/09

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 3 w czesci obejmujqcej zgdanie zaplaty kwoty 5.968,08
zl (pie¢ tysiecy dziewiecset szescdziesiqt osiem zlotych osiem groszy) i w tej czesci umarza
postepowanie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze w miejsce kwoty 485,37 zl zasqadza kwote 1.850
zl (tysiqc osiemset pieédziesiqt zlotych);

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposoéb, ze nie obciqza powodow kosztami procesu;

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach od pozwanego kwote 227 z1 (dwiescie dwadziescia siedem
zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych i odstepuje od obcigzania powodow pozostalq
czesciq nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

5. oddala apelacje w pozostalej czesci;
6. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania odwolawczego;

7. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach kwote
192,60 zl (sto dziewieédziesiqt dwa zlote szes$édziesiqt groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow
sagdowych w postepowaniu odwolawczym;



8. odstepuje od obcigzania powodoéw pozostalq czesciqg nieuiszczonych kosztow sqdowych w
postepowaniu odwolawczym.

SSR del. Marcin Rak SSO Krystyna Hadrys SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 446/13

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie solidarnego zasadzenia na ich rzecz od (...) S.A. w G. wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z ich nieruchomosci w okresie od 27 pazdziernika 1998 r. do 27 pazdziernika 2001 r., w kwocie 18.000
zt z blizej okre$lonymi odsetkami. Wysoko$¢ rocznego naleznego im wynagrodzenia okreslili na 6.000 zlotych.
W toku postepowania powodowie zmodyfikowali swoje, precyzujac, ze dochodza za bezumowne korzystanie z ich
nieruchomos$ci kwot: 3.515,28 zt z ustawowymi odsetkami za okres od 27 pazdziernika 1998 r. do 26 pazdziernika
1999 1.; 3.866,80 zlotych za okres od 27 pazdziernika 1999 r. do 26 pazdziernika 2000 roku z ustawowymi odsetkami
od 27 pazdziernika 2000 r. do dnia zaplaty; 4.077,72 z} za okres od 27 pazdziernika 2000 r. do 26 pazdziernika2o01
r. z ustawowymi odsetkami od 27 pazdziernika 2001 r. do dnia zaplaty ograniczajac zatem swoje zadanie do kwoty
11.459,80 zl i cofajgc pozew ponad te kwote w stosunku do pierwotnego zadania (18.000 zl), a ponadto rozszerzajac
o zadanie dotyczace dalszych okresow, tj. zadajac kwot: 4.148,03 zl za okres od 27 pazdziernika 2001 roku do 26
pazdziernika 2002 roku z ustawowymi odsetkami od 27 pazdziernika 2002 r. do dnia zaplaty oraz 4.183,18 zl za okres
od 27 pazdziernika 2002 r. do 26 pazdziernika 2003 r. z ustawowymi odsetkami od 277 pazdziernika 2003 r.

Uzasadniajac zadanie podali, Ze stanowiaca ich wlasno§é nieruchomo$¢ jest zajeta przez nalezace do pozwanego
urzadzenia sieci elektroenergetycznej w postaci betonowego slupa z okablowaniem. Poprzednik prawny pozwanego
samowolnie zajal cze$¢ nieruchomosci powodéw i wlada nig bez tytulu prawnego. Jako podstawe prawna swego
roszczenia wskazali art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Pozwany (...) S. A. w G., wnibésl o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztdw procesu. Zarzucil, ze nie jest
legitymowany biernie, gdyz zostal wpisana do KRS po zakonczeniu okresu, ktorego dotyczy roszczenie; podnioést zarzut
przedawnienia, z uwagi na uksztaltowanie przez powodéw roszczenia jako okresowe, a zatem podlegajace 3-letniemu
okresowi przedawnienia; zakwestionowat stawke wynagrodzenia zadanego przez powoddw; podniost brak podstawy
do domagania sie przez powodéw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyt postepowanie co do kwoty 6.540,20 zl; zasadzil od
pozwanego (...) S. A. w G. (jako nastepcy prawnego (...) S.A. w G.) na rzecz powoddw solidarnie kwote 485,37 z z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalej czeSci i obcigzyt
powodow kosztami postepowania zasadzajac od nich na rzecz pozwanego tym tytulem kwote 2.417 z} oraz nakazujac
pobraé od nich na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 1.689,81 z} tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

0.0.i.Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powodowie sq wlascicielami nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) w K., dla ktéorej Sad Rejonowy w Katowicach prowadzi KW nr (...). W dacie
nabycia nieruchomosci przez powodoéow byla to dzialka niezabudowana z posadowionym na niej
stupem z okablowaniem — liniami napowietrznymi i podziemnymi. Przebieg linii nie ulegl zmianie.
Siedem linii napowietrznych podtrzymywanych jest przez betonowy stup i przebiega wzdluz
dtuzszego boku nieruchomosci, przylegajgcego do ulicy. W latach 1998 — 2001 wzdluz plotu pod
liniami energetycznymi znajdowaly sie krzewy i drzewa iglaste zasadzone przez powodow. Nad
naroznikiem nieruchomosci przebiegaly dwa przewody energetyczne podtrzymywane przez stupy
znajdujqgce sie na sgsiednich nieruchomosciach. Pod tymi liniami istnial garaz murowany. Linia
przebiegajqgca wzdluz plotu polozona byla w odleglosci 0,90 m od granicy dzialki, wzdtuz drogi
gminnej. Jej dlugosé wynosila 45 metrow, a rozstaw przewodow skrajnych - 0,35 m. Powierzchnia



zajeta przez shup i obszar pod tymi liniami wynosila lgcznie 115,88 m®. Linia napowietrzna

przebiegajgca ukosem w pétnocno — zachodniej czesci dziatki obejmowata obszar 30,59 m®.
Powierzchnie te uwzglednialy strefy ochronne — strefy ograniczonego uzytkowania o szerokosci
1,50 m. Przebieg fragmentu linii energetycznych wzdhuz plotu w niewielkim stopniu ograniczatl
korzystanie z nieruchomosci.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci stanowi¢ powinno

iloczyn warto$ci 1m® gruntu w poszczegdlnych latach (W1), powierzchni zajetej przez korzystajacego w sposob
bezumowny - powierzchnia wylaczona z eksploatacji (P), wspolezynnik rynkowy relacji stawki czynszu dzierzawy
do wartoéci rynkowej gruntéw uzytkowanych przez dzierzawce, wylacznie do swoich celéw gospodarczych (u) i
wspolczynnika uwzgledniajacego sposob korzystania z zajetej czedci dzialki gruntu przez wlasciciela nieruchomosci i
przez przedsiebiorstwo przesylowe (k).

Sad Rejonowy ustalil tez, ze (...) S.A. wG. (poprzednio (...) S.A.w G.) jest nastepca prawnym (...) S.A. wG.. Urzadzenia
shuzace do przesytu energii — slup energetyczny i linie energetyczne przechodzace nad nieruchomos$cig powodow, w
okresie od 1 stycznia 1998 roku do 30 czerwca 2007 r. stanowily wlasno$é (...) S.A. i zostaly przejete przez (...) S.A.
(aktualnie (...) S.A.) z dniem 1 lipca 2007 r. Pismem z 8 grudnia 2003 r. powodowie zwracali sie do (...) SA.wG. o
zawarcie umowy regulujacej zasady odplatnego korzystania z ich gruntu. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony.

Ustalajac powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci. Infrastruktura energetyczna,
z ktorej przebiegiem powodowie wigzali swoje roszczenie stanowila wlasno$é pozwanego, ktory nie posiadal tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomosci powodéw. Wedtug Sadu Rejonowego pozwany jako nastepca prawny (...)

S.A. w G., ktérego wlasnoé¢ urzadzenia te stanowily w okresie od 1998 do 2001 roku, na zasadzie art. 55* k.c. ponosil
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania poprzednika prawnego.

Sad Rejonowy uznal tez, ze roszczenia okreslone w art. 224 i 225 k.c. przystuguja wlascicielowi niezaleznie od realizacji
roszczenia windykacyjnego.

Za niezasadny uznal zarzut jakoby roszczenie powodéw mialo charakter okresowy i jako takie ulega¢ mialo
trzyletniemu przedawnieniu. Okresowe]j platnosci wskazanego $wiadczenia nie przewiduja bowiem ani przepisy
ustawy ani tez nie zostalo w taki sposéb uksztaltowane z woli stron, skoro istniejgcy stosunek nie posiadal charakteru
umownego. Zastosowanie znajdowal zatem ogdlny, dziesiecioletni termin przedawnienia z art. 118 k.c. Wobec tego
zarzut przedawnienia uznat za skuteczny jedynie w zakresie roszczen za okres przed 30 kwietnia 1999 roku, to jest
dziesieciu lat przed wniesieniem pozwu.

Rozwazajac o wysokoSci spornego wynagrodzenia Sad Rejonowy wywiddl, ze jest ono uzaleznione jest od dwbch
czynnikéw, tj. zajetej powierzchni nieruchomosci oraz stawki naleznej z tego tytulu za metr kwadratowy zajetej
nieruchomodci, ktéra z kolei wynika m. in. ze sposobu korzystania — catkowitego pozbawienia mozliwosci korzystania
z nieruchomosdci lub jej ograniczenia. W tym zakresie Sad Rejonowy opart sie na wnioskowanym przez powodéw
dowodzie z opinii bieglego. W ostatecznym wyliczeniu inaczej anizeli biegly przyjal jednak wspoélczynnik korygujacy
(k) dotyczacy sposobu korzystania z nieruchomoéci i zakresu ingerencji przez kazda ze stron. Ustalil go bowiem na
poziomie 0,2 dla calej nieruchomosci, to jest zar6wno dla czeéci zajetej w narozniku dzialki (gdzie znajdowal sie garaz)
jakiwzdluz ogrodzenia. W tym drugim przypadku Sad Rejonowy mial na uwadze, ze wspolczynnik korekceyjny okresla
stopien ingerencji przedsiebiorstwa przesylowego w prawo wlasnoSci nieruchomosci i jego przyjecie na poziomie
0,5 oznaczaloby uznanie, iz kazda ze stron korzystala w przedmiotowym okresie w takim samym stopniu z tej
czeSci nieruchomoéci. Uwzgledniajac usytuowanie przedmiotowej czeéci nieruchomosci — wzdluz drogi — wlasciwie
wykluczony byl inny sposob zagospodarowania nieruchomosci anizeli uczynili to powodowie, takze z uwagi wylaczenia
przewidziane w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. (j.t. Dz. U. z 2004, Nr 204, poz. 2086 ze zm.) o drogach publicznych.



Ostatecznie, po przeliczeniu Sagd Rejonowy uznal, ze laczna kwota wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z gruntu powodéw w okresie od 30 kwietnia 1999 r. do 27 pazdziernika 2001 r. wyniosta 485,37 z1.

Wobec nieuiszczenia przez powodow zaliczki na opinie bieglego celem ustalenia wysoko$ci spornego wynagrodzenia

za okres od 27 pazdziernika 2001 roku do 26 pazdziernika 2003 roku, Sad Rejonowy w trybie art. 130 4 k.p.c.
dowdd ten pominal. Skutkowalo to uznaniem ze niewykazany zostal pierwszy z elementéw kalkulacji wynagrodzenia,
to jest warto$¢ nieruchomos$ci w tym okresie. W konsekwencji roszczenie w tym zakresie Sad Rejonowy uznal za
niewykazane.

W czeSci, w jakiej powodowie skutecznie cofneli pozew Sad Rejonowy umorzyl postepowanie, a to na podstawie art.
35582 k.p.c.

O kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego tego wyroku wniesli powodowie zarzucajac:

- naruszenie art. 123 k.c. poprzez niezasadne uznanie, ze roszczenie za okres od 27 pazdziernika 1998 roku do 29
kwietnia 1999 roku uleglo przedawnieniu, podczas gdy bieg terminu przedawnienia zostal przerwany zlozeniem w
dniu 27 pazdziernika 2008 roku, do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktory
to wniosek zarejestrowany zostal pod sygn. I Co 4303/08,

- naruszenie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze odsetki od wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
nalezne powodom nalezg sie dopiero od dnia doreczenia pozwu, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
prowadzi do przyjecia, ze odsetki te nalezg sie od daty wymagalnoS$ci kazdego z okreso6w korzystania, nadto w tym
zakresie zarzucili naruszenie art. 328§ 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do tej kwestii,

- naruszenie art. 2338 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego i blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze brak jest podstaw do zadania wynagrodzenia w wysokoS$ci odpowiadajacej stawkom
wynikajacym z uchwaly Zarzadu Miasta K. nr 316/99 oraz naruszenie art.32882 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku do argumentéw powodoéw w tym zakresie,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna, bezkrytyczna ocene opinii bieglego i oparcie na niej rozstrzygniecia
mimo jej wadliwo$ci, niejasnoSci i sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym oraz naruszenie art.328§2
k.p.c. poprzez brak odniesienie sie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw powoddéw do opinii w
spos6b wybiorezy i pobiezny,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez niezasadne obnizenie przez Sad Rejonowy obnizenie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie oraz poprzez przyjecie, ze urzadzenia pozwanego w malym stopniu ograniczaja mozliwoSci
korzystania z nieruchomo$ci powodow,

- naruszenie art.316§ 1 k.p.c. poprzez pominiecie zgromadzonego w sprawi materialu dowodowego to jest pisma
Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 25 marca 2008 roiku oraz uchwal Rady Miasta K. oraz naruszenie
art.32881 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie przez Sad do tego materiatu;

- naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za nieistotne dowod6w wnioskowanych przez powodéow to jest umow jakie
zawiera pozwany w zakresie korzystania z cudzych gruntéow pod lokalizacje swoich urzadzen,

- niezasadne oddalenie powo6dztwa za okres od 28 pazdziernika 2001 roku do 26 pazdziernika 2003 roku,

W odrebnym piSmie procesowym nazwanym zazaleniem powodowie zakwestionowali orzeczenie o kosztach procesu
zarzucajac:



- niezasadne obciazenie ich kwota 417 zlotych stanowiacg oplate od rozszerzonego powo6dztwa, albowiem w ich ocenie
powddztwo zostalo rozszerzone jedynie o kwote 1.791,01 zlotych, ktéra powinna byé¢ podstawg naliczenia oplaty,

- naruszenie art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 u o k.s poprzez ich
niezastosowanie.

Formutujgc te zarzuty domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie ostatecznie sprecyzowanego
powodztwa oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, Ze na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu stronie nie
przystuguja dwa $rodki zaskarzenia: apelacja od calego wyroku i zazalenie na postanowienie o kosztach. Ma ona
mozliwo$¢ wniesienia albo apelacji od calego wyroku albo zazalenia na postanowienie o kosztach. Wniesienie apelacji
niweczy dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku i to niezaleznie od
kolejnoéci wniesienia kazdego z tych $rodkéw odwolawcezych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 roku, III CZP 15/13, Lex nr 1324306).

Zatem zawarte w odrebnym piSmie procesowym powodéw zarzuty dotyczace rozstrzygniecia o kosztach w
zaskarzonym wyroku Sad Okregowy rozpoznawal lacznie z apelacja.

Przechodzac do oceny jej zasadnosci wskazaé trzeba, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w cze$ci
obejmujacej tytut prawny powodow do nieruchomosci, zabudowania jej budynkiem jednorodzinnym, posadowienia i
przebiegu przez nig elementow sieci elektroenergetycznej oraz podmiotéw, ktorych wlasno$c elementy te stanowity,
nie byly w sprawie sporne. W postepowaniu odwolawczym nie byla tez kwestionowana powierzchnia zajetej na
ten cel nieruchomos$ci powodow, ktoéra zostala ustalona przez Sad Rejonowy za niekwestionowang ostatecznie
w tej czeSci opinig bieglej D. G.. Poza sporem pozostawalo nadto, ze strona pozwana nie wykazala okolicznoS$ci
pozwalajacych na stwierdzenie, iz w okresie, ktérego dotyczylo zadanie pozwu, przystugiwalo jej takie uprawnienie
do wladania nieruchomoécia, ktore wylaczaloby mozliwoéé zadania przez powoddéw wynagrodzenia. Wreszcie nie
budzilo watpliwosci nastepstwo prawne podmiotéw wystepujacych kolejno w charakterze pozwanych, wzgledem
podmiotu, ktéry korzystal z nieruchomos$ci powodéw w okresie obejmujacym zadanie pozwu. W tym ostatnim
aspekcie uzupelniajacego ustalenia wymagatlo, ze z uwagi na kolejne przeksztalcenia po stronie pozwanej, podmiotem,
ktory aktualnie przejal sporne elementy sieci elektroenergetycznej oraz zobowiazania dochodzone pozwem, byl (...)
S.A. w K.. Spolka ta przejela w trybie art. 49281 pkt 1 k.s.h. wymieniona w zaskarzonym wyroku (...) S.A. w G., a tym
samym jako legitymowana biernie, wstapila do procesu.

Odnoszac sie do powielanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 32882 k.p.c. Sad Okregowy zarzut ten uznal za
nieuzasadniony. Wszak obszerne uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego zawiera wszystkie elementy pozwalajace
na dokonanie instancyjnej oceny rozstrzygniecia. Tylko w sytuacji gdyby kontrola taka z uwagi na oczywiste braki
uzasadnienia nie byla mozliwa, zarzut naruszenia 32882 k.p.c. moglby okazac sie zasadny.

Chybionym byl takze zarzut naruszenia art. 12381 k.p.c. opierajacy sie na twierdzeniu o pominieciu przez Sad
Rejonowy faktu przerwania biegu przedawnienia roszczenia z uwagi na wstgpienie z wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej. Wszak na okoliczno$é ta i dowdd na jej poparcie powodowie powolali dopiero w postepowaniu
odwolawczym, co uznaé nalezalo za sp6Znione w Swietle art. 381 k.p.c. uprawniajacego sad odwolawczy do pominiecia
nowych faktéow i dowodow, ktérych strona pomimo mozliwoéci nie zglosilta w postepowaniu przed sadem I instancji.
Powodowie niewatpliwie mieli mozliwo$¢ udowodnienia przed Sadem Rejonowym, Ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia zostal przerwany. Z mozliwoéci tej nie skorzystali, a usprawiedliwieniem ich zaniechania w tym zakresie
nie moze by¢ podnoszony w pi$mie z dnia 3 sierpnia 2013 roku, brak §wiadomosci co do ich obowiazkéw procesowych.
Istotnym jest nadto, ze z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej znajdujacego sie w aktach I Co 4303/08 Sadu



Rejonowego w Gliwicach, nie wynika za jaki okres powodowie domagali sie wynagrodzenia w tamtym postepowaniu,
co takze stanowilo przeszkode do uwzglednienia omawianego zarzutu apelacji i czynito zasadnym oddalenie przez Sad
Rejonowy powddztwa za okres od 27 pazdziernika 1998 roku do 29 kwietnia 1999 roku.

Nie mogltez zyskaé akceptacji zarzut niezasadnego oddalenia powoddztwa za okres od 28 pazdziernika 2001 roku do 26
pazdziernika 2003 roku, z uwagi na nieuiszczenie przez powoddéw zaliczki na wnioskowany przez nich dowod z opinii
bieglego. Wszak wniosek o dowdd z opinii bieglego m. in. na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia w tymze okresie
powodowie zlozyli w piSmie z dnia 2 listopada 2011 roku (k. 254), a nastepnie zignorowali wezwanie Sagdu do uiszczenia
zaliczki na czynnos$ci bieglego zawierajace rygor pominiecia dowodu (k. 329, k. 331). Zatem usprawiedliwiona w
$wietle art. 130%§5 k.p.c. bylo postanowienie Sadu Rejonowego o pominieciu dowodu w tym zakresie. W konsekwencji,
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, roszczenie powodow za ten okres uznac nalezalo za
nieudowodnione, co z kolei przemawialo za zasadno$cia rozstrzygniecia o oddaleniu powo6dztwa w opisanej czeéci
zwlaszcza, ze wysoko$¢ roszczenia byla miedzy stronami sporna.

Prawidlowo ocenil tez Sad Rejonowy kiedy roszczenie o zaplate wynagrodzenia okreSlonego w art. 225 k.c. w zw.
z art. 22482 k.c. staje sie wymagalne. Natura tego tzw. roszczenia uzupelniajacego jest przyblizona do roszczenia
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co sprawia, ze staje sie ono wymagalne po wezwaniu do zaplaty. Starannie
dbajacy o swoje interesy wlasciciel winien wzywacé korzystajacego do zaplaty wynagrodzenia przez co - w wypadku
niezastosowania sie do takiego zadania - nabywa roszczenie odsetkowe, kompensujace skutki op6Znienia w spelieniu
Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku, I CSK 669/11, OSNC 2013/3/38, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2007 roku, I ACa 419/06, Lex nr 446237, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, I ACa 527/13, Lex nr 1378709). Nie moze przy tym budzi¢ watpliwoSci, ze wezwanie do zaplaty musi w
takim przypadku precyzowac zadana kwote i okres za jaki platno$é powinna nastapié, tylko bowiem wtedy dtuznik ma
Swiadomos¢ wysoko$ci $wiadczenia, z ktérego powinno$cia spelnienia musi sie liczy¢, co z kolei uzasadnia naliczanie
odsetek zgodnie z art. 481 k.c.

Oceniajgc zasadno$¢ pozostalych podniesionych w apelacji zarzutéw zmierzajacych do podwazenia zastosowanej
przez Sad Rejonowy metodologii wyceny, z uwagi na ich mnogo$¢ i wzajemne powigzanie, Sad Okregowy za zasadne
uznal laczne odniesienie sie do nich.

W tym aspekcie nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze pozwany zobowigzany byl do zaptaty wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomog$ci powodow, w okresie od 30 kwietnia 1999 roku do 27 pazdziernika 2001 roku, w zakresie stuzebnosci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, Ze posiadanie opisanej stuzebnosci przybiera taka postac, ze nie pozbawia
w zupelosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia obcigzong. Dlatego musza zawodzié¢ kryteria
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich
cen rynkowych wlaéciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy
lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych
kryteriow mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie
stuzebnosci, ktérych wysoko$¢ powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoSci. Wynagrodzenie
za takie korzystanie z nieruchomo$ci powinno by¢ wiec ustalone proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$é
prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie szkode wtasciciela z
uszczuplenia prawa wlasnoéci. Istotne jest nadto aby suma wynagrodzenia nawet w odleglej perspektywie czasowej
nie przekraczala warto$ci obcigzonej nieruchomosci — jezeli ze wzgledu na stopien ingerencji, pomimo istnienia
urzadzen nieruchomos$é pomimo ich posadowienia moze by¢ nadal wykorzystywania przez wlasciciela. Wskazowka
powinien by¢ takze sposob wykorzystywania pozostalej czesci nieruchomoéci, a takze to czy mozliwoé¢ zabudowy
czesci nieruchomodci, przez ktdre przebiega infrastruktura przesylowa jest wylaczona, nie tylko z uwagi na istnienie
urzadzen ale tez ze wzgledu na inne okolicznosci i uwarunkowania prawne. Nie sposob tez pominadé, ze przedsiebiorca
za poSrednictwem urzadzen przesytowych realizuje cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej,
wody czy paliw, takze wlaScicielowi nieruchomoéci obciazonej, ze doprowadzenie tych no$nikow tysigcom oséb musi



odbywac sie za pomoca urzadzen przesylowych, ktore posadowi¢ trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasno$¢
0s0b trzecich. Nade wszystko wynagrodzenie powinno by¢ odpowiednie, a zatem ustalane kazdorazowo indywidualnie
i dostosowane do okolicznoéci istotnych w danej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. w
sprawie IT CSK 444/09, Lex nr 578038, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku, V CSK 190/11,
Lex nr 1212828 i z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, V CSK 491/12, Lex 1394096).

Przedstawione zalozenia sprawialy, ze wykorzystana przez Sad Rejonowy opinia bieglej D. G. nie mogla stanowi¢
podstawy ustalenia spornego wynagrodzenia skoro jednym z kryteriow wyliczen byly stawki czynszu dzierzawnego,
ktore to kryterium — zgodnie z powolanym orzecznictwem — uznac¢ nalezalo za zawodne.

Wobec tego Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe, w toku ktoérego dopuscil dowdd z opinii innego
bieglego. Wyznaczony w postepowaniu odwolawczym biegly K. K. ustalil warto$¢ wynagrodzenia w oderwaniu od
stawek czynszu dzierzawnego, obliczajgc je na podstawie warto$ci zajetej czeSci nieruchomosci w poszcezegolnych
okresach, stopy kapitalizacji obliczonej w oparciu o dane z rynku kapitalowego, a takze przy uwzglednieniu
wspoétezynnika wspéltkorzystania (k. 506-520, k. 567-568).

Metodologia doboru kryteriéw wyliczenia odszkodowania przez bieglego K. K. nie byla co do zasady kwestionowania
przez strony. Takze i Sad Okregowy uznat ja za miarodajna w tej czes$ci. Uwzgledniajac jednak cze$ciowo zasadne
zarzuty pozwanego w czeSci dotyczacej zawyzenia przez bieglego wspodlczynnika wspoltkorzystania, za zasadne uznal
jednak Sad Okregowy skorygowanie wnioskow bieglego w tym zakresie, co w konsekwencji prowadzi¢ musialo do
przyjecia odmiennej niz wynikajaca z opinii bieglego warto$ci wynagrodzenia.

Biegly przyjat ten wspoélczynnik na poziomie 0,6 argumentujac, ze zaréwno poprzednik prawny pozwanego jak i
powodowie wspdlkorzystali z nieruchomoéci w rownym zakresie. Taki zakres korzystania z nieruchomosci powodow
przez przedsiebiorce przesylowego wynikal w ocenie bieglego z fakcie stalego przesylania energii oraz zupelego
pozbawienia powodow z mozliwoSci korzystania z tej cze$ci nieruchomo$ci, na ktorej posadowiony jest stup
podtrzymujacy przewody.

Wspolezynnik wspolkorzystania z nieruchomosci na takim poziomie uznaé jednak nalezalo za znacznie zawyzony.
W istocie bowiem wylaczenie mozliwoéci korzystania z nieruchomos$ci dotyczylo jedynie obszaru zajetego pod
shup, za$ z faktu stalego przesylania energii przy pomocy linii przebiegajacych przez nieruchomo$¢ powoddéw, nie
sposob bylo wywodzié, aby przedsiebiorca przesylowy korzystal z pozostalej zajetej czeéci nieruchomoéci w stopniu
rownym z jej wlascicielami. Istotnym bylo tez, ze nieruchomo$é powodéw, w okresie ktorego dotyczylo zadanie
byla juz zagospodarowana zgodnie z przeznaczeniem, stan ten byl uksztaltowany definitywnie, a powodowie nie
udowodnili aby przebieg instalacji ograniczal ich zamierzenia inwestycyjne i aby zamierzenia takie w ogole mieli.
Bylyby one zreszta znacznie utrudnione, jezeli nie w ogole wylaczone i to nie z uwagi na przebieg instalacji, lecz
ogoblne polozenie nieruchomosci w dzielnicy Srédmiejskiej zabudowanej domami jednorodzinnymi. Powodowie nie
wskazywali tez na przeszkody w aranzacji terenu poza ograniczeniem mozliwo$ci posadowienia wysokich drzew.
Zgodnie z niekwestionowang oceng bieglego K. K. wyrazong w ustnych wyjaénieniach, posadowienie spornego
slupa przy plocie, czyni nieznaczng ucigzliwo$¢ z tego wynikajaca. Uklad przewoddéw biegnacych do stupa nie
utrudnia korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, w tym nie utrudnia racjonalnej gospodarki ta
nieruchomoscig. Znaczenie mialo — na co zwracal uwage Sad Rejonowy — ze cze$é przewodéw biegnie w istocie w
granicy nad ogrodzeniem nieruchomodci, a pod czeécia przewodow biegngcg ukoénie, w okresie, ktorego dotyczy
zadanie znajdowal sie garaz. Umiejscowienie nieruchomo$ci w terenie wysoce zurbanizowanym sprawiato nadto, ze
przebieg spornej linii nie mégt mieé istotnego wplywu na ocene estetyki terenu otaczajacego dom powoddéw. Poza
tym przedsiebiorstwo przesylowe korzystajac z nieruchomoséci powodéw realizuje cele spoleczne dostarczajac energie
shuzaca takze oSwietleniu okolicy, za$ jedna ze spornych linii stuzy wylgcznie do zasilania w energie nieruchomoéci
powodow.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy za zasadne uznal obnizenie proponowanego przez bieglego wspodlczynnika
wspotkorzystania do poziomu 0,3.



Wobec tego nalezne powodom wynagrodzenie za okres od 30 kwietnia 1999 roku do 31 grudnia 1999 roku wynosilo
403,32 zlote, za 2000 rok wynosilo 749,90 zlotych oraz za okres od 1 stycznia 2001 roku do 27 pazdziernika 2001 roku
wynosilo 697,75 zlotych. Obliczajac te wartoSci Sad Okregowy zastosowal metodologie proponowang przez bieglego
K. K., atoiloczyn wartoSci zajetej czeSci gruntu, stopy kapitalizacji i stopnia wspoétkorzystania (k. 518 akt, str. 13 opinii
z 31 maja 2014 roku) uwzgledniajac okres, ktérego dotyczylo zadanie.

Obliczenia przedstawialy sie nastepujaco:

a) okres od 30 kwietnia do 31 grudnia 1999 roku - 14.661,65 * 0, (...)*0,3 = 596; 596/365= 1,633 zl za 1 dzien; 1,
(...)*247 dni = 403,32 z};

b) okres 2000 roku - 17.727,26%0,1410%0,3= 749,90 zl;

c¢) okres od 1 stycznia do 27 pazdziernika 2001 roku — 17.129,67%0, (...)*0,3 = 848,95; 848,95/365 = 2,325 zl za 1
dzien; 2,325 * 300 dni = 697,75 zl.

Zatem nalezne powodom za wskazany okres wynagrodzenie wynosilo po zaokragleniu 1.850 zlotych. Jak juz wskazano,
chybionymi byly zarzuty apelacji co do daty wymagalno$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Byto ono bowiem
wymagalne dopiero po prawidlowym wezwaniu do zaplaty, a takowe nie nastapito przed doreczeniem odpisu pozwu.
Zatem, zgodnie z art. 481 k.c., odsetki od tej kwoty nalezne byly powodom od dnia 10 pazdziernika 2009 roku

Powodowie na etapie postepowania odwolawczego zmodyfikowali swoje zadanie domagajac sie za okres od 30
kwietnia 1999 roku do 27 pazdziernika 2001 roku kwoty 3.710 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10
sierpnia 2004 roku, a w pozostalej czeSci cofneli powddztwo dotyczace wskazanego zadania zrzekajac sie roszczenia.
Sad Okregowy mial tu na wzgledzie, ze powodowie nie kwestionowali rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w czesci
obejmujacej umorzenie postepowania, co do roszczenia, ktore cofneli na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.
Zatem w apelacji za okres od 30 kwietnia 1999 roku do 27 pazdziernika 2001 roku powodowie pierwotnie domagali sie
zaplaty kwoty 9.678,08 zlotych stosownie do zagdania zmodyfikowanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
pismem z dnia 2 listopada 2011 roku (k. 253 akt). Po dalszym ograniczeniu powodztwa, juz w toku postepowaniu
odwolawczego, bezprzedmiotowe okazalo sie zatem orzekanie co do kwoty 5.968,08 zlotych (9.678,08 - 3.710).

Rozpoznajac w ramach apelacji zarzuty powodow dotyczace orzeczenia o kosztach Sad Okregowy majac na wzgledzie
dlugotrwalo$¢ postepowania oraz to, ze w dacie wystapienia z powddztwem, nie zostala jeszcze uksztaltowana
jednolita linia orzecznicza dotyczaca zasad ustalania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesyhu, za zasadne uznal nie obcigzanie powodéw kosztami
procesu i odstapienie od obcigzania ich kosztami sadowymi. Na gruncie art. 102 k.p.c. (odpowiednio art. 83 ust
2 w zw. z art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — u.o k.s.) przyjmuje sie bowiem, ze
szczegblny wypadek okreslony ta regulacja, moze wyplywaé z faktow zwigzanych z przebiegiem procesu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 30 sierpnia 2013 roku, I ACa 449/13, Lex nr 1369227). Niezasadnym byl natomiast wniosek
powoddéw o zasadzenie na ich rzecz pelnej kwoty poniesionych przez nich kosztéw postepowania. Przepis art. 102
k.p.c. nie moze bowiem stanowi¢ podstawy zasgdzenia kosztow na rzecz strony przegrywajacej. Nie zachodzily takze
podstawy do zasadzenia tych kosztéw od pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c. w sytuacji gdy powodowie ulegli co
do istotnej czesci swojego zadania.

Z uwagi na odmienne orzeczenie o roszczeniu gldwnym, uznaé nalezalo, ze pozwany przegral spor w 13,38%. W
takiej tez czeSci nalezalo obciazyé¢ go nieuiszczonymi w toku procesu kosztami sadowymi wynoszacymi 1.689,81
zlotych i obejmujacymi pokryte tymczasowo ze §rodkow budzetowych koszty wynagrodzenia bieglej oraz oplate od
rozszerzonego powodztwa (1.272,81+417 z1). Podstawa rozstrzygniecia w tej czesci byl art. 83 ust 2 w zw. 113 ust. 1
u.o k.s.iart. 100 k.p.c. Wbrew zarzutom powodow wskazac tu trzeba, ze Sad Rejonowy prawidtowo obliczyt oplate od
rozszerzonego powodztwa. Decydujacym dla ustalenia je wysokosSci byt bowiem okres jakiego dotyczyto nowe zadanie,



nie za$ to, ze kwotowo zadanie to pokrywalo sie w czeSci z powoddztwem za weze$niejszy okres, ktore jednoczeénie
zostalo cofniete.

Orzeczenie w przedmiocie cze$ciowego uchylenia wyroku i umorzenia postepowania znajduje uzasadnienie w tresci
art. 38683 k.p.c. w zw. z art. 20384 k.p.c. i art. 355 k.p.c. zwlaszcza, ze okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly aby
ograniczenie zadania pozwu przez powodow bylo sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, sprzeczne z prawem
albo aby zmierzato do jego obej$cia.

Opisanej w sentencji zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Okregowy dokonat na podstawie art. 38681 k.p.c.,aw
pozostalej czesci oddalil apelacje jako bezzasadng zgodnie z art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy mial na wzgledzie te same, opisane wyzej,
okoliczno$ci przemawiajace za nie obcigzaniem powodéw kosztami procesu stosownie do regulacji art. 102 k.p.c. oraz
uzasadniajgce odstapienie od obcigzania ich kosztami sgdowymi zgodnie z art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust 4 u. o k.s.

Uwzgledniajac stopien w jakim pozwany przegral postepowanie odwolawcze (tj. 10,23%) Sad Okregowy na podstawie
art. 83 ust 2 w zw. 113 ust. 1 w.o k.s. i art. 100 k.p.c. obciazyl go odpowiednig czeScig nieuiszczonych w tym
postepowaniu kosztow sadowych, ktére obejmowaly wynagrodzenie bieglego i wyniosly lacznie 1.882,60 zlotych.
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