Sygn. akt III Ca 1796/12
POSTANOWIENIE
Dnia 15 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR (del.) Anna Hajda
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku J. K.
z udzialem R. L., Reinera J. 1 E. L.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt I Ns 683/11

w przedmiocie zazalenia wnioskodawczyni na rozstrzygniecia zawarte w punktach 2 i 3 postanowienia Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 2 o tyle, ze zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnikow postepowania E. L. i R. L. solidarnie kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3 o tyle, ze zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika postepowania Reinera J. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

3. zwroéci¢ wnioskodawczyni uiszczong oplate od zazalenia w kwocie 54 zl (pieédziesiqgt cztery
zlote);

4. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o zasqdzenie na jej rzecz od uczestnikéow postepowania
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSR del. Anna Hajda SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 1796/12

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 24 10 2013r. oddalil apelacje wnioskodawczyni J. K. oraz z
tytulu zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw postepowania
E. L.iR. L. solidarnie kwote 3.600z}, a na rzecz uczestnika postepowania Reinera J. kwote 3.600zl.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego wskazal, Ze interesy wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania
byly sprzeczne. Nastepnie przywolal regulacje art. 520 § 3 k.p.c., stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie utrzymata sie w
swym zadaniu w postepowaniu odwolawczym, wobec czego stosownie do regulacji § 6 pkt 6

wzw. z § 8 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U z 2013r., poz. 461) uczestnikom postepowania nalezy sie zwrot poniesionych przez nich w tym poste-
powaniu kosztow zastepstwa prawnego.

Zawarte w orzeczeniu rozstrzygniecia o zwrocie kosztow postepowania odwolawczego zaskarzyla
wnioskodawczyni J. K., ktora wnosila ich zmiane i zasadzenie od niej na rzecz uczestnikéw postepowania E. L.
i Romana L. solidarnie kwoty 900 zl, a na rzecz uczestnika postepowania Reinera Janoszki kwoty 900 zl. Ponadto
wnosila o zasadzenia na jej rzecz od uczestnikow postepowania zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucila, ze przy ferowaniu zaskarzonych rozstrzygnie¢ naruszono regulacje § 8 pkt 1

i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U z 2013r., poz. 461) poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnikow kosztéw postepowania odwotawezego ,,w sumarycznej kwocie wyzszej o 5.400 z}”.

W uzasadnieniu zazalenie podnosila, Ze przy zastosowaniu regulacji § 8 pkt 1 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,
minimalna stawka za czynno$ci adwokackie powinna wynie$¢ 9oozt.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whnioskodawczyni J. K. dochodzi sprawie stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia wlasnos$ci nieruchomosci.

W tego rodzaju sprawach interesy uczestnikow postepowania sg z zasady sprzeczne, stad tez - wobec oddalenia apelacji
wnioskodawczyni i zgloszenia przez uczestnikow postepowania wnioskdéw o zasadzenie od niej na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego - przy ferowaniu zaskarzonych rozstrzygnieé trafnie zastosowano regulacje art.
520 § 3 k.p.c.

Uczestnicy postepowania byli reprezentowani w toku postepowania odwolawczego przez adwokatow i nalezne im od
wnioskodawczyni oplaty za czynnoSci adwokackie wynosza 50% stawki minimalnej (§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu - Dz. U z 2013r., poz. 461) obowiazujacej w sprawach o zasiedzenie, ktore
stosownie do § 8 pkt 1 rozporzadzenia wynosza 50% stawki obliczonej na podstawie
§ 6 tegoz rozporzadzenia.

Niekwestionowana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacji wynosi 100.000z} (k. 132) i stosownie do regulacji § 6
pkt 6 rozporzadzenia stawka minimalna przy wskazanej wartoéci przedmiotu zaskarzenia wynosi 3.600zl.



Dlatego skarzaca slusznie zarzuca w zazaleniu, iz stawka minimalna za czynnoSci adwokatow reprezentujacych
uczestnikdéw postepowania wynosi 900 zt (3.600z1 x 50 % x 50 %.), co czyni jej zazalenie uzasadnionym i skutkowato
konieczno$cig zmiany zaskarzonych rozstrzygniec.

Reasumujqgce zaskarzone rozstrzygniecia sq wadliwe i dlatego zazalenie wnioskodawczyni jako
uzasadnione uwzgledniono, orzekajqc jak w sentencji

w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c.

Oplate od zazalenia zwrécono wnioskodawcezyni stosujae regulacje art. 79 ust. 1 pkt 1 e ustawy
z dnia 28 07 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010, nr 90, poz. 594
ze zm.), a wniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie na jej rzecz od uczestnikéow zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego oddalono przy zastosowaniu regulacji art. 520 § 1 k.p.c., uznajqce, ze
wobec oddalenia apelacji skarzqcej brak jest podstaw do zastosowania regulacji art. 520 § 3 k.p.c.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek



