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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 15284,56 (pietnasScie tysiecy dwiescie osiemdziesiat cztery 56/100)
zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I Cgg 13/21

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2021 roku M. S. wniost o zasadzenie na jego rzecz od (...) z siedziba w B. kwoty 80 000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie powod wyjasénil, ze wskutek dzialalno$ci prowadzonej przez zaklad gorniczy
nalezacy do pozwanej Spo6lki uszkodzeniu ulegly sktadniki budowlane nieruchomos$ci stanowigcej jego wlasnosé —
budynek mieszkalny, brama i ogrodzenie, murek oporowy, nawierzchnia z kostki brukowej i tereny zielone. W dniu
17 sierpnia 2022 roku, w reakcji na opinie bieglego sadowego, powod rozszerzyl powodztwo zadajac ostatecznie
zasgdzenia kwoty 367 089 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 80 000 zt od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia jego modyfikacji i od kwoty 367 089 zl od dnia nastepnego po modyfikacji powddztwa.

(...) z siedziba w B. zakwestionowala zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialalno$cia nalezacych do niej zakladow
gborniczych, a wskazywana przez powoda szkoda, kwestionowala takze roszczenie co do wysokosSci i terminu
zadanych naleznoS$ci odsetkowych. Zarzucala, ze odpowiedzialno$¢ za skutki prowadzonej dzialalno$ci ponosi¢ moze
ewentualnie (...) SA, do ktorej nalezy prowadzacy eksploatacje w tym rejonie zaklad (...). Odpowiadajac na
rozszerzone powodztwo, po zapoznaniu sie z opiniami bieglych, pozwana Spoéltka podtrzymata swoje stanowisko
i zakwestionowala powodztwo takze w zakresie wskazanego przez powoda terminu wymagalnoSci roszczen i tym
samym termin6ow Zadanego przez niego naliczania odsetek.



Stan faktyczny

M. S. we wrze$niu 2017 r. zakupil od N. A. i P. A. za kwote 360 000 z} i stal sie wlascicielem nieruchomosci
polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej SR w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomoéé ta
zabudowana byla i nadal jest budynkiem mieszkalnym wybudowanym w 1968 r. Umowa sprzedazy nie byla zwigzana z
przelewem jakichkolwiek wierzytelno$ci przystugujacych dotychczasowym wilascicielom w zwigzku z wystepowaniem
szk6d pochodzenia gorniczego.

umowa sprzedazy z dnia 8 wrzesnia 2017 r. — k. 157

Na nieruchomoéci tej wystepuja widoczne wplywy dzialalnosSci gorniczej prowadzonej przez KWK (...), ktora do 2016
r. wchodzita w sklad (...) SA, a od lipca 2016 r. przeszla na wlasnosé¢ (...) SA juz jako KWK (...). Z zakladu tego
wyodrebniona zostala cze$¢ przeznaczona do likwidacji jako KWK (...), ktora nigdy nie prowadzila eksploatacji w
rejonie nieruchomosci powoda i w dniu 31 grudnia 2016 r, zostala przekazana do Spokki (...) SA.

Wplywy dziatalno$ci KWK (...) zaczely sie ujawnia¢ w sposob zauwazalny dla mieszkahcoéw nieruchomosci, ktorej
aktualnym wlasScicielem jest powdd, juz w latach dziewieédziesiatych ub. wieku i ustaly ostatecznie w 2021 r., kiedy
to doszlo do uspokojenia terenu w rejonie nieruchomosci powoda. Eksploatacja pokladu (...) prowadzona w 2016 r.
przez KWK (...) mogla mie¢ wplyw na powstanie lub zwiekszenie istniejacych uszkodzen na nieruchomosci.

- opinia bieglego z zakresu geologii i gornictwa J. M. — k. 55-89

Z uwagi na pochylenie budynku przekraczajace 25 mm/m, jedynym sposobem naprawy jest jego rektyfikacja.
Naprawa w ten sposdb jest niemozliwa z uwagi na konieczno$¢ ingerencji w konstrukcje budynku na sasiedniej
nieruchomoéci. Powdd uzytkuje budynek w stanie pochylonym, istniejacym bez zmian od czasu nabycia przez niego
nieruchomosci w 2017 .

- opinia bieglej z zakresu budownictwa K. T. k. 136-213

W sierpniu 2016 r. aktualni wéwczas wlasciciele nieruchomosci (...) wystapili do (...) SA z wnioskiem o naprawe szkod
gbrniczych, obejmujacych uszkodzenia budynku mieszkalnego, w tym postepujacy przechyt budynku, wynoszacy
wedlug przeprowadzonych pomiaréw 25 mm/m. W pazdzierniku 2016 r. odbyly sie ogledziny nieruchomosci z
udzialem pracownikow (...) SA.

- wniosek o naprawienie szkody i protokol ogledzin — k. 163-164

Budynek zostal cze$ciowo zaadaptowany do uzytkowania w istniejacych warunkach i moze by¢ w dalszym ciagu
uzytkowany, albowiem nie wystepuje konieczno$é jego rozbiorki. Warto$¢ odtworzeniowa budynku wynosi 367 079
z}. Na nieruchomoéci nie wystepuja inne szkody przyczynowo zwigzane z ruchem zakladu gbrniczego nalezacego do
pozwanej Spotki. W szczegolnosci uszkodzenia tynku murka oporowego wynikaja z zamakania poprzez wykruszone
fugi w plytkach, co przy zamarzaniu w okresie zimowym powoduje odspojenie tynkéw. Deformacje nawierzchni z
kostki wynikaja z normalnego uzytkowania i uptywu czasu, min. koleiny na wjezdzie do garazu. Nie wystepuja tez
zadne dajace sie zauwazy¢ wychylenia bramy czy ogrodzenia.

- opinia bieglej z zakresu budownictwa K. T. k. 136-213

W dniu 21 wrze$nia 2020 roku powdd zglosil pozwanej wniosek o naprawienie szkody w budynku mieszkalnym i
otoczeniu.

- pismo powoda — k. 13

Ustalenn w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonal kierujac
sie dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. Wykorzystane



przez sad dokumenty nie byly na zadnym etapie przedmiotem kwestionowania i mogly stanowi¢ podstawe do
dokonywania ustalein w oparciu o ich tre$¢. Dla oceny czy i jaki zaklad gérniczy prowadzil dzialalno$é¢ gornicza,
mogacy skutkowac negatywnymi wplywami na nieruchomo$¢ stanowigcg obecnie wlasnoé¢ powoda sad wykorzystal
opinie bieglego J. M. (2). Z opinii tej wynika tez kiedy prowadzona byla dzialalnosé¢ i w jakich okresach miata
wplyw na nieruchomo$¢. Ustalenia wynikajace z tej opinii zyskaly charakter niesporny. Przyczyny istniejacych
uszkodzen skladnikéw nieruchomosci i ustalenia optymalnego sposobu naprawy szkody, w tym ustalenia warto$ci
odtworzeniowej uszkodzonych skladnikoéw budowlanych na nieruchomoéci powoda kluczowe znaczenie miala opinia
bieglej K. T. (2), posiadajacej specjalizacje w zakresie budownictwa na terenach goérniczych. Jej opinia, wobec
zawartych w niej jasnych i logicznych, a przede wszystkim stanowczych wnioskéw, wyprowadzonych z analizy
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy zastugiwala na pelna aprobate. W opinii tej nie sposéb doszuka¢ sie jakichkolwiek
niescistoSci, jest ona wynikiem wnikliwego przeanalizowania danych i pomiaréw zebranych w czasie osobistych
ogledzin nieruchomosci oraz niepodwazalnego do§wiadczenia zawodowego bieglej, ktéra od wielu lat specjalizuje sie
w swojej dziedzinie. Zauwazy¢ nalezy, ze biegla jednoznacznie wykluczyta zwigzek pomiedzy wskazywanymi przez
powoda uszkodzeniami innych, poza budynkiem mieszkalnym, skladnikéw jego nieruchomosci. Z kolei odnoszac
sie do uszkodzenia budynku precyzyjnie wyjasnila, ze pochylenie budynku w stanie obecnym istnialo juz w chwili,
gdy powdd nabywal wlasnoé¢ nieruchomosci. Ustalenia wynikajgce z tej opinii, wobec braku zastrzezen stron takze
zyskaly status niespornych. Majac na uwadze niesporne okoliczno$ci wynikajace z opinii bieglych sad uznal za
zasadne przeprowadzenie wnioskowanego przez powoda dowodu z przestluchania stron, zwlaszcza w kontekécie
sugerowanego przez niego zakresu uszkodzen i momentu ich ujawnienia, a zwlaszcza wobec wskazanego w opinii
bieglej faktu wystapienia przez poprzednich wlaécicieli o odszkodowanie wynikajace z pochylenia budynku do
faktycznie odpowiedzialnego podmiotu oraz faktu, iz od chwili nabycia nieruchomo$ci przez powoda nie wystapily
zadne zmiany w zakresie istniejacych szkdd. Przeprowadzenie tego dowodu okazalo sie niemozliwe z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo powoda na rozprawie, co skutkowalo konieczno$cia pominiecia tego dowodu
— z niekorzystnym dla powoda skutkiem procesowym.

Sad zwazyl

Powbdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie wobec braku przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é pozwanej
Spoélki na podstawie art. 146 i art. 145 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i goérnicze /t.jedn. Dz.U.
2022 poz. 1072/ w zw. z art. 361 k.c.

Przede wszystkim, szkoda wywolana zostala przez ruch zakladu (...), nalezacego do (...) SA. Z niekwestionowanej
opinii bieglego z zakresu gornictwa i geologii wynika, ze przekazana do Spoélki (...) SA w dniu 31 grudnia 2016
r KWK (...) nigdy nie prowadzila eksploatacji wplywajacej na nieruchomo$ci powoda. Z kolei opinia bieglej z
zakresu budownictwa potwierdza, ze od kiedy powo6d nabyl nieruchomo$é w 2017 r., to nie wystapily na niej ani
nie ulegly powiekszeniu zadne szkody pochodzenia gorniczego. Brak zatem podstaw do przypisywania pozwanej
odpowiedzialnoéci za stwierdzona szkode w postaci wychylenia budynku. Nalezy wyjaéni¢, ze sad nie uwzglednit
wniosku pozwanej o wezwanie do udzialu w sprawie (...) SA, albowiem to powo6d decyduje przeciwko komu chce
dochodzi¢ roszczen. Sad uwzglednil jedynie wniosek pozwanej o przypozwanie (...) SA uznajac jej argumentacje,
zbiezng z opinia bieglego, ze w przypadku uznania z jakich$ przyczyn jej wspdlodpowiedzialno$ci i niekorzystnego
rozstrzygniecia moglaby mie¢ podstawe do dochodzenia roszczen wobec tego podmiotu. (...) SA nie zdecydowala sie
jednak przystgpi¢ do sprawy z interwencja uboczna. Warto tez zwrdcic¢ uwage, ze poprzedni wlasciciele nieruchomosci
prawidlowo identyfikowali podmiot odpowiedzialny i w sierpniu 2016 r. wystapili do (...) SA z wnioskiem o
naprawe szkod gorniczych, obejmujacych uszkodzenia budynku mieszkalnego, w tym postepujacy przechyl budynku,
wynoszacy wedlug przeprowadzonych pomiaré6w 25 mm/m (identycznie jak w chwili obecnej). Powo6d w toku
procesu nie zareagowal na te informacje, wynikajace przeciez z treéci niekwestionowanych opinii bieglych i pomny
podnoszonego przez pozwana w tym zakresie zarzutu. Wskazal jedynie na podstawe solidarnej odpowiedzialnosci
zbywcey i nabywcy zakladu gérniczego bedacego przedmiotem nabycia przez pozwang w trybie ustawy z dnia 7
wrzeénia 2007 r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego (Dz. U. z 2015 r. poz. 410 z pézn. zm.). Nie zwrocil



jednak uwagi na kluczowa informacje, wynikajaca a opinii bieglego, ze KWK (...) nigdy nie prowadzila eksploatacji
wplywajacej na jego nieruchomosé.

Niezaleznie od powyzszego powodztwo i tak nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem — jak bezspornie wynika
z opinii bieglej z zakresu budownictwa — powdd nie ponioést zadnej szkody od momentu, gdy stal sie wladcicielem
nieruchomoéci. Nabyt on nieruchomosé, gdzie istnialo juz uszkodzenie w postaci przechylu budynku, wynoszacego
wedtug przeprowadzonych pomiaréw 25 mm/m. Szkoda zatem juz istniala i do chwili obecnej nie ujawnily sie zadne
nowe uszkodzenia pochodzenia gbrniczego, a istniejacy przechyl budynku sie nie zwiekszyt. W takim przypadku
nowemu wtascicielowi nieruchomosci nie przystuguje roszczenie o naprawienie szkody, ktérej nie ponioést. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2019 r., V CSK 256/18, stwierdzil, ze ,,roszczenie przewidziane w art. 144 ust. 1
p.g.g. dotyczy wprawdzie nieruchomo$ci, ale nie jest z nig zwigzane w ten sposéb, zeby z mocy ustawy przechodzilo na
kazdego jej kolejnego wlasciciela, do czasu az zostanie zrealizowane. Powstaje ono bowiem w relacjach podmiotowych
okreslonych w art. 144 i 146 p.g.g., a mianowicie pomiedzy wlascicielem nieruchomosci, ktéry doznal konkretnego
uszczerbku majatkowego na skutek oddzialywania na jego nieruchomo$¢ legalnie prowadzonego ruchu zakladu
gobrniczego oraz podmiotem okre§lonym w art. 145 p.g.g., odpowiedzialnym za jego naprawienie”. OczywiScie nie ma
przeszkod, aby roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gérniczego bylo przedmiotem przelewu
na kolejnego wlasciciela nieruchomodci, ale zaistnienia takiej okolicznosci powod nie wykazal. Z ujawnionych
dokumentow wynika okoliczno$¢ przeciwna, ze poprzedni wtasciciele dochodzili roszczenia wynikajacego z przechytu
budynku w stosunku do podmiotu prawnie odpowiedzialnego - (...) SA. Nie mozna zatem usankcjonowa¢é sytuacji,
w ktorej powdd nabyt uszkodzong nieruchomo$é, a nastepnie dochodzi od pozwanej Spotki odszkodowania, ktore
w istocie zrefinansuje mu koszt tego zakupu. Zwlaszcza w sytuacji, gdy poprzedni wlasciciele — osoby faktycznie
poszkodowane, dochodzili juz odszkodowania z tego tytutu i nie dokonali cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Na marginesie jeszcze nalezy zauwazy¢, ze z opinii bieglej z zakresu budownictwa wynika, ze cze$é roszczen
dochodzonych przez powoda w zwigzku z uszkodzeniem bramy i ogrodzenia, murka oporowego, nawierzchni z kostki
brukowej i terenéw zielonych nie ma zadnego zwiazku z dzialalno$cia gornicza, wzglednie w ogoéle nie wystepuje.
Ustalenia te, mimo ich niekwestionowania, nie spotkaly sie z zadna reakcja procesowa powoda, ktory zapewne
uznal, ze niezasadne roszczenia z tego tytulu nie maja znaczenia w kontekscie rozszerzenia powodztwa w zakresie
odszkodowania za budynek mieszkalny.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania pomiedzy stronami znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c., odwolujacych sie do zasad kosztoéw celowych i odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Pozwana wygrala proces w caloéci, co uzasadnia zagdanie zwrotu przez powoda poniesionych przez nia celowo kosztow,
na ktére skladaly sie wydatki na opinie bieglych, zaliczkowane w kwotach 1 500 zl i 2 967,56 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w stawce minimalnej 10 800 zt z oplata skarbowa uiszczong od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
17 z}. — lacznie 15 284,56 zl.

SSO Piotr Suchecki



