Sygn. akt:I Cgg 32/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 roku
Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 487.797,12 ( czterysta osiemdziesigt siedem tysiecy siedemset
dziewieédziesigt siedem 12/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 20 maja 2021 roku do dnia

zaplaty;
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400,00 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -Sgdu Okregowego w Gliwicach kwote 29.957,08
(dwadzieScia dziewieé tysiecy dziewieéset pietdziesigt siedem 08/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

I Cgg 32/20

UZASADNIENIE

Powodka K. G. wnosilta ostatecznie (k. 98) o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) w B. kwoty 487.797,12 7zl wraz
ze wskazanymi odsetkami tytulem odszkodowania za szkody powstale w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w
Z. , spowodowane ruchem zakladu goérniczego. W uzasadnieniu zadania podala, ze jest wlacicielem wyzej opisanej
nieruchomoéci, na ktérej posadowiono budynek mieszkalny. Budynek ulegl uszkodzeniu na skutek eksploatacji
gobrniczej prowadzonej przez pozwana. Budynek wychylil sie od pionu i doszlo do powstania w nim licznych i
powaznych uszkodzen. Roszezenie powodki zostalo zmienione w toku procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k.16) wniosla o oddalenie pow6dztwa. Stanowisko ostatecznie wyrazono w pi$émie
z 24.03.2022 r.(k.156) podajac, ze kwoty przedstawione przez biegla sa zawyzone, budynek posiadal druga kategorie



odpornoéci a nie pierwsza, jak twierdzi biegla , ponadto byl zabezpieczony, a nie jak przyjeta biegla" bez zabezpieczen”.
Ponadto strona pozwana zakwestionowala daty od ktorych powddka zadala odsetek .

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), na ktérej posadowiono budynek mieszkalny.
Pozwana prowadzila eksploatacje w rejonie nieruchomos$ci powodki. Na nieruchomo$é oddzialywaly wplywy
dzialalnoSci gobrniczej, (niekwestionowane k. 17) .W budynku nastapilo wychylenie od pionu , pekniecie cokolu
frontowego, ukoéne pekniecia ponizej okna wiatrolapu i pekniecia w obrebie drzwi Budynek byl systematycznie
remontowany(k. 45).Wypadkowe pochylenie posadzki pietra wynosi 22 mm/m; prostowanie posadzek w celu
usuniecia ucigzliwoéci ich uzytkowaniu jest wykluczone ze wzgledu na warunki techniczne (k. 46 v./k.47).Wedlug
metody punktowej budynek przystosowany jest dla terenéw z I kategoria przydatnosci do budowy (k.49).Wartosé
odtworzeniowa budynku wynosi 618.480,57 zt (k. 57 v.); warto$¢ nakladéw na rektyfikacje wynosi 451.664 zt (k.
58).Prostowanie budynku przez rektyfikacje ze wzgleddw technicznych jest wykluczone , gdyz budynek jest cze$ciowo
podpiwniczony(k. 59).Warto$é rektyfikacji budynku przy wartoéci technicznej z uwzglednieniem stopnia zuzycia
technicznego materialdbw wynosi 487.797,12 zl(zalacznik nr 3 do opinii-k. 74) i stanowi o wysoko$ci szkody. Takiej
kwoty zazadala powddka i taka ujeto w wyroku, jest to nizsza kwota niz warto$é techniczna budynku wynoszaca
498.904,07 zt (k. 74).

Najistotniejsza szkodg w budynku mieszkalnym jest jego wychylenie od pionu.

Usuniecie szk6d gorniczych w budynku i jego rektyfikacja- jako jedyny mozliwy sposéb usuniecia szkody- pociaga za
soba koszt wyzej wskazany przy czym z powodow technicznych ta rektyfikacja jest niemozliwa.

Dowody: dokumenty zlozone do akt oraz opinie bieglej R. Z. k.43,100 oraz k.116.

Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktoére uznal za wiarygodne i
wystarczajace do ustalania stanu faktycznego i rozstrzygniecia sprawy. Biegla R. Z. w sposob logiczny i spéjny
wyjasnila, ze rektyfikacja budynku powod6w jest technicznie niemozliwa i tym wyjasnieniom Sad Okregowy dal wiare.

W tych warunkach Sad nie dopatrzyt sie podstaw do dalszego uzupeliania zlozonych w sprawie opinii bieglych
lub dopuszczania dowoddéw z opinii innych bieglych, przy uwzglednieniu faktu, iz biegla Z. wyczerpujaco wyjasnila
swoja opinie pisemnie. .Biegla przekonywujaco w opinii uzupekiajacej wyjasnita dlaczego budynek w jej ocenie ma
wskazang kategorie odporno$ci wykazujac bledy w arkuszu budynku przedlozonym przez pozwana(k.118); wbrew
zarzutom pozwanej biegla nie twierdzila ze budynek jest bez zabezpieczen (wskazanych przez pozwang) ale bez
dodatkowych zabezpieczen (wskazanych przez biegla).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy prawo geologiczne i gornicze wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawg.

Nieruchomo$¢ powoddéw polozona jest na terenie gorniczym i objeta byla zasiegiem wplywow gorniczych.
Odpowiedzialnoéc¢ przedsiebiorcy za skutki eksploatacji gérniczej ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a do
naprawiania szkdd bedacych nastepstwem eksploatacji zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gérnicze maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Zwazywszy na stopien zniszczen jakie nastgpily w budynku powddki, jego aktualny zly stan techniczny wywolany tymi
zniszczeniami, stopien wychylenia budynku od pionu, koszty przywrocenia do stanu poprzedniego, ktore w praktyce
zblizone sa do wartoSci odtworzeniowej budynku, Sad uznal, ze zadanie naprawienia szkody poprzez zasadzenie na
rzecz powodow kwoty kosztu rektyfikacji budynku jest uzasadnione.



Warto$¢ ta oszacowana zostala przez biegla zgodnie z art. 362 § 2 k.c. wedle cen aktualnych na chwile skladania opinii
na kwote 487.797,12 zt. Powodka ostatecznie domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty takiej kwoty zl i takg kwote
W oparciu o przepis art. 144 ust. 1 p.g.g. zasadzono na ich rzecz.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., przy czym odsetki te zasagdzono od dnia nastepnego
pod dniu doreczenia pelnomocnikowi pozwanej odpisu opinii bieglej (k.84) majac na uwadze stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w sprawie I ACa 361/18 str. 5 uzasadnienia wyroku z dnia21.12.2020 r.( sprawa
I Cgg 4/16 tut. Sadu). Dalej idace zadanie o odsetki byto nieuzasadnione i w realiach procesu stanowilby naduzycie
prawa.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c. i z uwagi na fakt, iz powddka ulegla ze swoim
zadaniem w nieznacznej czeSci- tylko w zakresie odsetek, zobowigzano pozwana do zwrotu poniesionych przez
powodow kosztéw procesu w catoSci; sg to koszty zastepstwa prawnego w kwocie 5400 zl rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804
z pozn. zm.)]. Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pobranie nieuiszczonych
kosztow sadowych od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa. Na koszty sadowe zlozyly sie oplata od pozwu oraz od pisma
rozszerzajacego powodztwo oraz wynagrodzenia biegle;j.



