Sygn. akt:I Cgg 14/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kie¢
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa C. S., B. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w P. na rzecz powoddéw C. S. i B. S. kwote 157 118,14 (sto piecdziesiat
siedem tysiecy sto osiemnascie i 14/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 19 lutego 2022 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 11 463 (jedenascie
tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat trzy) zlote tytulem kosztéw sadowych.

SSO Andrzej Kie¢

Sygn. akt I Cgg 14/20

UZASADNIENIE

Powodowie C. S. i B. S. w pozwie zlozonym w dniu 8.05.2020 r. (data stempla pocztowego) wniesli o zasadzenie na
ich rzecz od pozwanej (...) w P. kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31.08.2019r oraz
o zasadzenie kosztow procesu, tytulem odszkodowania za szkody powstale na nieruchomosci potozonej przy ul. (...)
w B., zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

W uzasadnieniu podali, ze s3a wspolwlaScicielami wyzej opisanej nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym. Budynek ulegl uszkodzeniu na skutek eksploatacji gorniczej. Budynek ulegl wychyleniu a grunt na
nieruchomo$ci ulegt deformacji. Naprawa szkod winna nastgpi¢ w drodze odszkodowania.



W piSmie z dnia 28.02.2022 r. (k.225,226) powodowie dokonali modyfikacji (rozszerzyli powodztwo) domagajac sie
zasadzenia kwoty 157.118,14 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31.08.2019r do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow. Wskazala, ze je$li wychylenie budynku pozostaje w
zwigzku przyczynowym z dzialalno$cia gdrnicza, to chodzi o eksploatacje prowadzona do roku 1998 przez nie istniejaca
juz (...). Podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczen. Odno$nie ewentualnych odsetek, nalezne one sg od daty
wyrokowania. (k. 42-45, k.241).

W dniu 1.03.2022r.nastapilto przeksztalcenie (...) w P. w (...) Spbtka Akcyjna w P. (k.228-232)
Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), na zasadzie wspolno$ci ustawowej
malzenskiej (odpis z Kw — k.14-21)

Na nieruchomo$¢ powodoéw oddzialywala eksploatacja gérnicza prowadzona przez (...) od pazdziernika 1950r do
kwietnia 1999r. oraz eksploatacja gornicza prowadzona przez (...) od maja 2018r do nadal. Wplywy eksploatacji
prowadzonej przez (...) uspokoily sie w 2001r.Eksploatacja gérnicza prowadzona przez pozwang nadal oddzialuje
na powierzchnie w rejonie nieruchomosci powodoéw. Eksploatacja prowadzona prze pozwang powoduje przyrost
obnizenia terenu. Na nieruchomo$¢ powodéw oddzialuja réwniez wstrzasy géorotworu. Drgania te mogly spowodowac
intensyfikacje istniejacych uszkodzen.2o17r.

(dowod: opinia bieglego z zakresu gornictwa i geologii K. S. — k.74-124).

W budynku mieszkalnym powddek wystapily szkody spowodowane dzialalnoScia goérnicza. Szkody ujawnily sie w
postaci wychylenia budynku od pionu o wartoéci przekraczajgcej 25 mm/m, co kwalifikuje budynek do rektyfikacji.
Pochylenie budynku nastapilo glownie w wyniku eksploatacji (...), ktéra wywolala wplywy V kategorii ze wzgledu
na pochylenie do roku 1999, jednakze dalsze pochylenie budynku nastapilo w wyniku eksploatacji spoiki (...).
Koszt rektyfikacji (302.220 zl) przekracza warto$¢ budynku. Poréwnujac warto$é techniczng budynku (warto$c
odtworzeniowa pomniejszong o stopien zuzycia technicznego) z kosztami rektyfikacji, uzasadniona jest naprawa
szkody poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania.

Warto$¢ techniczna budynku powodéw (warto$¢ odtworzeniowa, z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego)
wynosi 157.118,14 zl brutto.

(dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa R. K.- k.165-212).

Powodowie zakupili przedmiotowy dom pod koniec XX wieku. Dom byt w dobrym stanie. Powodowie przeprowadzali
remonty w domu ( w tym wymiana okien, drzwi). Ulepszali go réwniez, np. montujgc kilka lat temu fotowoltaike
i panele solarne. Budynek ulega i pochyleniu i to pochylenie ciagle sie zwieksza. W budynku odczuwalne sa czesto
wstrzasy gornicze, ktore wywohuja uszkodzenia w budynku (przestuchanie powoda k.257,258).

Powodowie zlozyli do (...) S.A. w B. wniosek w sprawie naprawy szko6d pismem z 30.07.2019r. Wniosek tej (...) S.A.
przekazala do (...) gdyz nieruchomo$é powodéw posadowiona jest na obszarze objetym koncesja na wydobywanie
wegla kamiennego tej spolki (korespondencja przedprocesowa k.22-22-31, k.36, pismo (...) z 8.04.2020r k.35).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu o
dowody z opinii bieglych z zakresu gbérnictwa i geologii oraz z zakresu budownictwa. Opinie biegltych byly sporzadzone
w sposob wykazujacy znajomo$¢ opiniowanej problematyki, byla jasne, logiczne, weryfikowalne a przez to mogly
stanowi¢ podstawe ustalen. Opinie te nie zostala podwazone przez strony, nie zostalo wykazane by byly bledne,
niefachowe a przez to nie zostala podwazona ich wiarygodno§¢. Tym samym mogly stanowi¢ podstawe ustalen. Wiare
dowodowi z przestuchania powoda sad dal albowiem zeznania byly logiczne, konsekwentne, znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. W zakresie wplywow eksploatacji gérniczej na stan techniczny budynku sad



opart sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa albowiem wypowiadal sie on w opinii w ramach swych kompetencji
zawodowych; biegly z zakresu gornictwa i geologii w ramach swych kompetencji przedstawia sytuacje gérnicza na
danym terenie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Dzialanie sprawcze powodujace szkode trwato w okresie obwigzywania prawa gérniczego z 1994r. jak i pod rzadami
ustawy prawo geologiczne i gérnicze z dnia 9 czerwcea 2011r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 roku. Pomimo,
ze eksploatacja gbrnicza miala miejsce takze przed 2012r., na budynek oddzialywala rowniez eksploatacja prowadzona
przez pozwang spéotke od maja 2018r do nadal — poglebiajac szkody. Trwale wychylenia budynku od pionu nasila
sie w ostatnich latach. Budynek ulega réwniez uszkodzeniu wskutek wstrzaséw gorniczych. Okoliczno$c te ustalili i
przedstawili opiniujacy w sprawie biegly z gbérnictwa i geologii oraz biegly z zakresu budownictwa. a opinie ta nie
zostala przez strony podwazone. Tym samym nalezy uznaé, ze zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 9 czerwca 2011r.
— Prawo geologiczne i gbrnicze.

Zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy prawo geologiczne i gornicze wlasciciel nie moze sprzeciwié sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okre§lonych ustawa. Do naprawiania szkdd bedacych
nastepstwem eksploatacji, zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gornicze, majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego.

Nieruchomo$é powod6éw polozona jest na terenie goérniczym i objeta byla zasiegiem wplywoéw goérniczych (...) oraz
od maja 2018r do nadal objeta jest wplywami eksploatacji prowadzonej przez pozwana spolke. Za wyrzadzone
szkody odpowiada pozwana, zar6wno z uwagi na fakt, ze nieruchomo$¢ powodéw posadowiona jest na obszarze
objetym koncesja na wydobywanie wegla kamiennego tej spolki (art. 146 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze),
jak i z uwagi na fakt, ze szkody spowodowane sg rowniez przez eksploatacje prowadzong przez pozwang spoélke.
Odpowiedzialno$¢ podmiotéw, ktére ponosza odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym ma
przy tym charakter solidarny (art. 441 kc).

W budynku mieszkalnym powoddéw wystapily szkody spowodowane dzialalno$cig goérnicza, za ktéra odpowiada
pozwana. Szkody ujawnily sie w postaci trwalego wychylenia budynku od pionu o wartoéci przekraczajacej 258 mm/
m. Naprawa budynku winna polega¢ na prostowaniu poprzez rektyfikacje. Koszt rektyfikacji (302.220 z}) przekracza
warto$¢ budynku. Poré6wnujac warto$¢ techniczna budynku (warto$é odtworzeniowa pomniejszong o stopien
zuzycia technicznego) z kosztami rektyfikacji, uzasadniona jest naprawa szkody poprzez wyplate jednorazowego
odszkodowani. Warto$¢ techniczna budynku powodéw (warto$é odtworzeniowa, z uwzglednieniem stopnia zuzycia
technicznego) wynosi 157.118,14 zl brutto.

Naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie stanu
poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art.363 kc). Poszkodowany ma prawo do pelnego
naprawienia szkody, nie mozna go zmusza¢ do tolerowania szkody we wlasnym majatku; tu: do zamieszkiwania
w budynku w znacznym stopniu pochylonego. Poszkodowany wskutek dzialalnoSci gorniczej nie ma mozliwoSci
sprzeciwienia sie prowadzeniu eksploatacji gornicze;j.

Odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy za skutki eksploatacji gérniczej ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a do
naprawiania szkod bedacych nastepstwem eksploatacji zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gornicze maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Poréwnujac warto$¢ techniczng budynku (warto§¢ odtworzeniowa pomniejszong o stopienn zuzycia technicznego)
z kosztami rektyfikacji, uzasadniona jest naprawa szkody poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania; koszty
pionowania budynku przewyzszaja bowiem warto$¢ techniczng budynku. Sad uznal wiec, ze zZadanie naprawienia



szkody poprzez zasadzenie na rzecz powodoéw wartoéci technicznej budynku jest uzasadnione. Takiego wyboru
naprawienia szkody dokonali powodowie.

Wartoé¢ techniczna budynku powddek (warto$¢ odtworzeniowa, z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego
materialdow) wynosi 157.118,14 zI brutto. Warto$¢ ta stanowi wysoko$¢ szkody powodow.

Taka tez kwote w oparciu o przepis art. 144 ust. 1 p.g.g. zasadzono na ich rzecz.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen. Sad uznal ten zarzut za niezasadny. W pierwszym rzedzie w
ocenie sadu termin przedawnienia moze by¢ liczony od czasy gdy ustaja dzialania sprawcze powodujace szkode, gdy
szkoda sie utrwalila, gdy jest mozliwo$¢ jednoznacznej oceny powstania szkody i jej rozmiaru. Eksploatacja gérnicza
prowadzona przez pozwang nadal oddzialywuje na budynek powodéw, powodujac i poglebiajgc szkode. Powodowie
remontowali budynek juz po okresie uspokojenia wplywdéw goérniczych wywolanych przez eksploatacje prowadzona
przez (...). W sytuacji braku nowych wplywéw gérniczych (za ktére obecnie odpowiada pozwana), szkoda powodow
nie przybrataby takiego rozmiaru jaki wystepuje obecnie.

Ponadto sad wzigl pod uwage, iz wskutek wplywow eksploatacji gorniczej powaznemu uszkodzeniu ulegl dom
powodow, w ktorym zamieszkuja i ktory stanowi glowny skladnik ich majatku. Powodowie dbaja o dom, remontuja go
oraz ulepszaja. W tej sytuacji sad uznal, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 ke); jego uwzglednienie prowadzitoby do razacego pokrzywdzenia powodow.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c. Powodowie domagali sie odsetek
od dnia 31.08.2019r. Sad zadanie odsetkowe uznal za zasadne czeSciowo. Kwote naleznego odszkodowania biegly
wyliczyl na kwote 157.118,14 zl brutto, biorac pod uwage stawki w budownictwie obowiazujace na czas sporzadzania
opinii (styczen 2022r). Stawki aktualne na ten czas zrekompensowaly zatem wzrost cen we wezeéniejszym okresie.
W konsekwencji sad uznal za zasadne Zadanie odsetkowe za okres po doreczeniu stronie pozwanej odpisu opinii
bieglego, w ktorej zostala wyliczona szkoda (co nastapilo 18.02.2022r k.237)— z tym dniem bowiem roszczenie sie
zaktualizowalo i pozwana pozostawala w zwloce.

Niezaleznie od powyzszych uwag co do wymagalnoSci roszczenia zauwazy¢ nalezy, iz powodowie nie wykazali by
przedprocesowo dokonali stanowczego wezwania do zaplaty okreslonej kwoty pienieznej, co mogloby spowodowac
wymagalno$¢ roszczenia z dniem 31.08.2019r.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c. i z uwagi na fakt, iz powodowie ulegli ze swoim
zadaniem w nieznacznej czeéci (co do czeSci odsetek), zobowigzano pozwang do zwrotu poniesionych przez powodéw
kosztow procesu w calo$ci; skladaja sie na nie koszty zastepstwa prawnego w kwocie 5.400 zt.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobranie nieuiszczonych kosztow
sadowych od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa. Na koszty sadowe zlozyly sie optata od pozwu (kwota 7.856 zl —
ustalona od ostatecznego zadania) oraz niepokryte wydatki na wynagrodzenie bieglych (3.607z1). Laczne wydatki
wyniosly 7.607 zt (k.127, k.217), za$ pozwana uiécila zaliczki w wysokosci lacznej 4.000 zt — pobraniu zatem podlegato
brakujace 3.607 zl.

SSO Andrzej Kie¢



