Sygn. akt I Cgg 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w K. narzecz powodki K. S. kwote 519.625, 41 (pieéset dziewietnaScie tysiecy szeSéset dwadziescia pie¢ 41/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 5 listopada 2020 roku;

2) w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

3) nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 29.406,63 (dwadzieScia dziewie¢ tysiecy czterysta sze$¢ 63/100) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I Cgg 39/18

UZASADNIENIE

Powodka K. S. wniosta o zobowigzanie pozwanej (...) SA do naprawienia szkody w stanowiagcym jej wlasno$¢ budynku
potozonym na nieruchomosci przy ul. (...) w R.. Z treSci pozwu wynika, ze na skutek eksploatacji gorniczej budynek
sie wychylil, co bylo juz miedzy stronami przedmiotem postepowania ugodowego, a nastepnie po 2018r. ujawnily sie
nowe szkody zwigzane z napieraniem na budynek powddki sasiednich, zblizniaczonych segmentow, co prowadzi do
istotnych uszkodzen budynku powodki, a jest wynikiem tworzacej sie na nieruchomosci niecki obnizeniowej. Pismem
z dnia 21 pazdziernika 2020r. powodka sprecyzowala zadanie w ten sposéb, ze wniosla o zasadzenie od pozwanej na
jej rzecz odszkodowania w kwocie 519.625,41 zt z odsetkami za op6Znienie od daty doreczenia pozwanej odpisu opinii
biegtej (pismo k. 405).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa i wywodzila, ze budynek zostal wybudowany z
naruszeniem obowigzujgcych przepiséw i norm, co skutkuje ujawnionymi uszkodzeniami. Pozwana informowata
o przewidywanych wplywach prowadzonej eksploatacji na nieruchomo$é. Prognozowane wplywy maja osiggac



wielko§¢é maksymalnie III kategorii, co wymagalo zastosowania na etapie projektowo — wykonawczym odpowiednich
zabezpieczen. Wady budynku dotycza nieprawidlowo wykonanej dylatacji i wypelnienia szczelin dylatacyjnych
styropianem. Powyzsze nieprawidlowo$ci w ocenie pozwanej stanowia gléwna przyczyne uszkodzen budynku.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...), na ktérej posadowiono budynek mieszkalny
w zabudowie szeregowej. Nieruchomos$¢ znajduje sie na terenie objetym wplywami eksploatacji gorniczej. W dniu 5
kwietnia 2018r. powodka podpisala z pozwana ugode w zwiazku ze szkodami gérniczymi ujawnionymi w budynku, a
polegajacymi na wychyleniu budynku od pionu. Wychylenie w ugodzie okreslono na 13 %o, a pozwana zobowigzala
sie do wyplaty odszkodowania w kwocie 34.110,56 zt. Po zawarciu ugody powddka zauwazyla dalsze ujawniajace
sie szkody w postaci zmniejszania sie szczeliny dylatacyjnej, napierania sasiadujacego segmentu na jej budynek,
»~wciskania sie” w gbrna cze$é jej budynku dachu budynku sasiedniego, a takze w postaci tworzenia sie dajgcej sie
zaobserwowac wizualnie niecki obnizeniowej. Postepowanie ugodowe w sprawie tych uszkodzen strony rozpoczely we
wrze$niu 2018r. (pisma stron k. 61,62).

Budynek wystawiony jest w zabudowie szeregowej, sasiednie segmenty roéwniez ulegly uszkodzeniom. Zabudowania
wzniesiono w latach 2012-2013. Wykonawca inwestycji bylo (...) w K.. Przed rozpoczeciem inwestycji pozwana
przedstawila dane o prognozowanych wplywach eksploatacji gbrniczej na potrzeby projektowania budynkow. Wplywy
te prognozowano na III kategorie.

Po wzniesieniu zabudowan silami KWK (...) prowadzono eksploatacje w pokladzie 416 w latach 2010-2014 i w
pokladzie (...) w latach 2015. Nieruchomo$¢ powodki byla poddawana I11 kategorii terenu gorniczego ze wzgledu na
nachylenie do 2014r.i od 2014r. do 2016r. wplywom charakterystycznym dla IV kategorii tereny goérniczego (opinia
bieglego z zakresu geologii i gornictwa K. M. k. 154 i nast., opinia uzupehiajgca k 219,226, ustne wyjasnienia bieglego
do opinii zlozone na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020r. k. 308).

W zwiazku z pojawiajacymi sie w budynkach szkodami nieruchomosci polozone przy ul. (...) w R. byly przedmiotem
opinii wydanej przez Gléwny Instytut Goérnictwa (...) a sporzadzonej na zlecenie poprzednika prawego pozwanej
w roku 2016 (opinia k. 33). Takze z tej opinii wynika, zZe na terenie osiedla przy ul. (...) odnotowano wplywy
charakterystyczne dla IV kategorii terenu gorniczego (str. 23 opinii).

Roéwniez z opinii Instytutu (...) sporzadzonej na zlecenie (...) (wykonawcy budynkéw) w latach 2017-2018 wynika,
iz wplywy eksploatacji gérniczej na terenie osiedla znacznie przekroczyly prognozowana i przyjeta jako zalozenia
projektowe III kategorie oddzialywania (opinia stanowigca zalacznik do opinii bieglej z zakresu budownictwa k. 358).

Ujawnione w budynku szkody sa wynikiem dwoéch jednocze$nie zaistnialych czynnikéw tj. wad konstrukcyjno —
budowlanych oraz wplywoéw eksploatacji gorniczej na nieruchomos$é. Rozwigzania projektowe przyjete na potrzeby
budynku sa generalnie zgodne z zasadami projektowania na III kategorie szkod gorniczych. Popelniono jednak
dwa bledy projektowe, ktore mialy wplyw na cze$é uszkodzen tj. zbyt waska szczelina dylatacyjna — przewidziano
10 cm, przy wymaganej 13.34 cm, dylatacja nie zostala zaprojektowana na calej wysokoSci budynku (pominieto
dylatacje polaci dachowej), a nadto cze$¢ szczeliny zostala zaslepiona wkladka styropianowa na wysoko$¢ 1 m. Do
bledow wykonawczych nalezy zaliczy¢ calkowite zaSlepienie szczeliny dylatacyjnej styropianem (na calej wysokos$ci)
oraz zastosowanie wkladki dylatacyjnej zawezajacej dylatacje na elewacji budynku. Bledy projektowe i wykonawcze
spowodowaly uszkodzenia konstrukeji budynku polegajace na ich zarysowaniach i nadwerezeniu noéno$ci elementow
budynku. Na skutek podwyzszenia kategorii gérniczej z I1I na IV ujawnily sie dalsze szkody w postaci spekania Scian
noénych, wypehiajacych i dzialowych oraz wychylenie budynku od pionu w warto$ci wiekszej niz prognozowano.
Na budynek oddzialywuja obcigzenia do przenoszenia ktérych nie byl zaprojektowany. Najwazniejsze uszkodzenia
to wychylenie budynku od pionu i trwate uszkodzenie konstrukcji no$nej wynikajace z naporu sasiedniego budynku
na budynek powodki. Na zakres zaistnialych uszkodzen (poza wychyleniem) majg wplyw bledy projektowo —
wykonawcze, nie sa one jednak wylaczng ich przyczyna . Okoliczno$cia istotna dla ich powstania byla deformacja
terenu, ktéra w rzeczywistoSci okazala sie wieksza niz prognozowana na etapie projektowania. Do pewnego czasu tj. w



okresie kiedy wplywy gornicze nie przekraczaly I11 kategorii, pomimo bledéw projektowych i wykonawczych i pomimo
szkdd w postaci spekania tynkow, bezpieczenstwo budynku byto zachowane. Naruszenie konstrukeji nastgpilo dopiero
na skutek zwiekszenia sie oddzialywan gorniczych, co nie pozwala przyjaé, iz btedy projektowe i wykonawcze sa gléwna
przyczyna obecnego stanu rzeczy (opinia bieglej z zakresu budownictwa R. Z. k. 332 i nast., ustne wyjasnienia do opinii
zlozone na rozprawie w dniu 25 lutego 2021r. k. 4211 nast.).

Rektyfikacja budynku nie ma uzasadnienia. Budynek powd6dki posadowiony jest na fundamencie z budynkiem
sgsiednim nr (...), a nadto oba budynki maja wspolna $ciane na ktbérej wspieraja sie stropy obu budynkéw.
Rektyfikacja bylaby mozliwa zatem jedynie jednocze$nie co do obu budynkéw. Budynki sa usytuowane w zabudowie
szeregowej i maja wspolng pola¢ dachowa z pozostalymi segmentami, konieczne byloby zatem odciecie tej polaci i
wykonanie dylatacji. Przyblizony koszt takiej rektyfikacji dla obu budynkow to 767.467,43 zt brutto. Niezaleznie od
tego rektyfikacja nie usunie problemu bltedéw projektowych i wykonawczych, nie usunie tez problemu naruszonej
konstrukcji no$nej budynku i narazenia budynku na obcigzenia przewyzszajace te, na ktéry zostat zaprojektowany.
Naruszenie konstrukcji budynku jego bezpieczenstwa przesadza o celowo$ci wyplaty odszkodowania. Wartoéé
odtworzeniowa budynku z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego materialbw wynosi 519.625,41 zl brutto
(opinia bieglej z zakresu budownictwa R. Z. k. 332 i nast., ustne wyjaénienia do opinii zlozone na rozprawie w dniu
25 lutego 2021r. k. 4211 nast.).

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dowody, w tym dowody z dokumentéw i opinie
bieglych. Biegli ustosunkowali sie do wszystkich zarzutow i watpliwoéci zglaszanych przez strony. Zaréwno opinia
bieglego M., jak i opinia bieglej Z. sa kategoryczne i jasne i koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. W tych warunkach Sad nie dopatrzyl sie podstaw do dalszego uzupehiania zlozonych w sprawie opinii
bieglych lub dopuszczania dowodow z opinii innych bieglych, a w konsekwencji zmierzajace w tym kierunku wnioski
pozwanej oddalil.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 ust 1 ustawy prawo geologiczne i gbérnicze wlaSciciel nie moze sprzeciwié¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zgdac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawg.

Nieruchomo$¢ powddki polozona jest na terenie gorniczym i zar6wno przed posadowieniem budynku, jak i po jego
posadowieniu objeta byta zasiegiem wplywow goérniczych. Budynek zgodnie z informacjami obejmujacymi prognozy
oddzialywania gorniczego przedstawionymi przez poprzednikdéw prawnych pozwanej zaprojektowany zostal na III
kategorie terenu gorniczego. Faktyczne wplywy znaczaco przekroczyly wplywy prognozowane w momencie prac
projektowych. Deformacja terenu znacznie przekraczajaca wartosci przyjete do zalozen projektowych doprowadzila
do wychylenia budynku, naruszenia jego konstrukecji i spekania écian no$nych i dzialowych. Elementem wplywajacym
na rozmiar tych szkéd sa rowniez bledy konstrukeyjne i wykonawcze popelione w toku budowy, nie mozna jednak
wyodrebnié¢ takich szkod, ktére bylyby wynikiem wylacznie tych bledow.

Odpowiedzialno$é przedsiebiorcy za skutki eksploatacji gorniczej ma charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a do
naprawiania szk6d bedgcych nastepstwem eksploatacji zgodnie z art. 145 ustawy prawo geologiczne i gérnicze maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Réwniez dzialanie polegajace na zaprojektowaniu i wykonaniu budynku
niezgodnie z obowigzujacymi normami i sztuka budowlang z punktu widzenia odpowiedzialnosci za szkode wywolang
takim zachowaniem, niezaleznie od odpowiedzialnoSci kontraktowej jakie moze rodzi¢, stanowi czyn niedozwolony
w rozumieniu art. 415 k.c. Jak juz wskazano wyzej szkody ujawnione w budynku powoddéw s3a spowodowane
dwoma niezaleznymi czynnikami tj. eksploatacja gornicza, ktorej wplywy przekroczyly wartoSci zakladane w okresie
projektowania budynku oraz wadami projektowo — wykonawczymi. Szkody wywolane wadami budynku nie podlegaja
wydzieleniu od szkdd wywolanych wplywami eksploatacji gorniczej w tym sensie, ze nie mozna wyodrebnic takich
uszkodzen budynku, ktére sa wynikiem wylgcznie bledéw projektowych i wykonawczych. Oznacza to, ze pow6dka na
skutek dzialania pozwanej oraz niezaleznego dzialania wykonawcy budynku doznala szkody, ktéra nalezy traktowac



jako jednolita, niepodzielng caloé¢. Odpowiedzialno$¢ pozwanej oraz odpowiedzialno$¢ wykonawcy budynku jest
w tej sytuacji zgodnie z art. 441 § 1 k.c. solidarna, a co za tym idzie nie ma podstaw do wyliczania w niniejszym
postepowaniu w jakim stopniu kazdy z podmiotéw odpowiedzialnych za szkode przyczynil sie do jej powstania. Takie
wyliczenie moze by¢ przeprowadzone na gruncie dochodzenia roszczen regresowych miedzy tymi podmiotami w
oparciu o przepis art. 441 § 2 k.c., wbrew stanowisku strony pozwanej nie mialo jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Zwazywszy na stopien zniszczen jakie nastapily w budynku powodki, jego aktualny zly stan techniczny wywolany
tymi zniszczeniami, naruszenie konstrukeji budynku, koszty przywrocenia do stanu poprzedniego, a takze trudnoSci
techniczne z tym zwigzane, Sad uznal, ze zadanie naprawienia szkody poprzez zasadzenie na rzecz powodki wartosSci
technicznej budynku jest uzasadnione.

Wartoé¢ ta oszacowana zostala przez biegla zgodnie z art. 362 § 2 k.c. wedle cen aktualnych na chwile wydania opinii
na kwote 519.625,41 zl brutto i taka kwote w oparciu o przepis art. 144 ust. 1 p.g.g. zasadzono na rzecz powodow.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c., przy czym wobec sformulowania zadania o zasgdzenie
odszkodowania dopiero w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2020r. poczatkowa date naliczania odsetek Sad okreslil na
dzien nastepny po doreczeniu pozwanej odpisu tego pisma, oddalajac zadanie zasadzenia odsetek w pozostalej czedci.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., w zwigzku z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych nakazujac pobranie nieuiszczonych kosztow sadowych od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. Na
koszty sadowe zlozyly sie oplata od pozwu obliczona od zasadzonego roszczenia tj. 25.982,- zt oraz wydatki na opinie
bieglych w lacznej kwocie 8.424,63 z} (karta 198,228,319,400 akt). Strona pozwana uiScita zaliczke na koszty opinii
bieglych w kwocie 5.000 zt (k. 82), co zostalo przez Sad uwzglednione w rozliczeniu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



