Sygn. akt: I Cgg 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szpregiel

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Spolce (...) S.A. w B.

o naprawienie szkody

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 64.372 (sze$cdziesiat cztery tysiace trzysta siedemdziesigt dwa) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 17 sierpnia 2016 roku;

2. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie kwoty 54.745 (pieédziesiat
cztery tysiace siedemset czterdziesci piec) zlotych;

3. umarza postepowanie w ograniczonej czeéci zadania pozwu;
4. w pozostalym zakresie odno$nie odsetek powodztwo oddala;

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.752,39 (trzy tysiace siedemset pietdziesiat dwa 39/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

6. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 3.219 (trzy tysiace
dwie$cie dziewietnasScie) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

7. odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
SSO Tadeusz Trojanowski
ICgg17/16

UZASADNIENIE

Powdd wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 82.260 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13.11.2015 .
i kosztami procesu. Podal, ze w jej nieruchomoéci polozonej P. przy ul. (...) powstala szkoda w wyniku ruchu zakladu
pozwanej i doszto do rozbiérki budynku.



Pozwana w odpowiedzi na pozew (k.64) uznala roszczenie powoda w zakresie kwoty 54.745 zl tytutem zwrotu kosztow
rozbiorki budynku mieszkalnego, wnoszac o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.

Po zapoznaniu sie z opinia bieglego sadowego powdd zmienil Zadanie pozwu domagajac sie kwoty 64.732 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 13.11.2015 (k.134).

Pozwana nie wniosta uwag do opinii biegtego i wniosta o obcigzenie powoda kosztami procesu (k.130-131)
Sad ustalil co nastepuje.

Przedmiotem sporu jest koszt rozbiérki budynku nalezacego do powoda. W ustawowym terminie ugoda nie zostata
zawarta, obligatoryjny warunek postepowania ugodowego zostal wyczerpany.

Koszt rozbiorki budynku mieszkalnego przy ul. (...) w P. oraz pozostalych prac zwigzanych z rozbiérka tego obiektu
wynosi 64.732 zt (k.100).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego R. K. (k.92) i dokumenty zloZzone do akt. Opinia
watpliwosci stron nie budzila.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.145 nowego p.g.g. w zw. z art.363 par.1 kc naprawienie szkody stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw
dokonanej rozbioérki nastapilo przez zaplate odszkodowania, ostatecznie-po opinii biegltego —zasada i wysoko$é szkody
watpliwoéci nie budzita.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na zasadzie art.333par.1 pkt 2 kpc.
W ograniczonej czesci zadania pozwu postepowanie umorzono na zasadzie art.203 w zw. z art.355 kpc.

Oddalono roszczenie powodki pozostalym zakresie odnoénie zaplaty odsetek -jako nieuzasadnione (art.6ke) .Powod
domagala sie odsetek od dnia 13.11.2015 r., natomiast w piSmie z 8.08.2016 r. zakre§lil termin spelnienia §wiadczenia
do 16.08.2016 r., a zatem odsetki zasadzono od 17 .08.2017r.(art.481 ke).

Sporne pomiedzy stronami pozostaly koszty procesu. Sad uznal ze nie na przestanek do obciazania powoda kosztami
procesu. Istotnie kwota uznana zblizona jest do kwoty ostatecznie zasadzonej w wyroku, jest to jednak relatywnie
réznica nieznaczna a do ustalenia tej kwoty niezbedna byla opinia bieglego sagdowego. wytoczenie powodztwa bylo
zatem konieczne. Na zasadzie art.100 kpc Sad dokonat stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Koszty powoda to 7200 zl,
koszty pozwanej to 8651.07z} (7200+ koszt wykorzystanej zaliczki 1434,07z}; reszta zaliczki do zwrotu).Powdd wygrat
w 78,25 % (64372: 82260).

Z sumy kosztoéw obu stron wskazany procent to 12.403,46 zl .Pozwana winna ponie$¢ koszty wysokosci 12.403,46 ,
poniosta faktycznie 8651,07 z a zatem winna zwrdci¢ powodowi kwote 3447,61 zl.

O kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art.113ust.11 4 uoks zgodnie z powyzszymi ustaleniami.



