Sygn. akt: I Cgg 20/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Karolina Pikula

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania.

Sygnatura akt I Cgg 20/11

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 1 lipca 2011 roku powddka J. M. wnioslta o zobowigzanie pozwanej (...) SA w K.
do naprawienia szkody wyrzadzonej eksploatacja gbérnicza w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym i
ogrodzeniu polozonym na dzialce przy ul. (...) w R. poprzez przywrocenie ich do stanu poprzedniego, a jezeli bedzie
to niemozliwe lub nieoplacalne poprzez wyplacenie odszkodowania. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze na skutek
eksploatacji gorniczej wyrzadzono szkody w budynku polegajace na przechyle budynku mieszkalnego od pionu,
spekaniu muréw i $cian tegoz budynku, uszkodzeniu pokrycia dachowego i dachu, odspojeniu tynkéw, spekaniu
muroéw budynku gospodarczego i spekaniu cokoléw ogrodzenia. Dalej powddka podala, ze wystapila o naprawe szkody
w do pozwanej jesienia 2010r. i opisala przebieg postepowania ugodowego, stwierdzajac, ze nie doprowadzilo ono do
zalatwienia sprawy.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013r. (k. 599) powodka zmienila zZadanie i wniosla o zasadzenie od pozwanej tytutem
odszkodowania kwoty 310.935,- zl. tytulem szkody w budynku mieszkalnym, kwoty 6.545,- zl. tytulem szkody w
budynku gospodarczym i kwoty 3.221,- z} tytulem szkody w ogrodzeniu.

Pismem z dnia 5 czerwca 2014r. (k. 856) powddka ponownie zmodyfikowala roszczenie wnoszac o zasadzenie kwoty
310.935,- zl. tytulem naprawienia szkody w budynku mieszkalnym, dokonanie restytucji budynku gospodarczego,
a alternatywnie o wyplate odszkodowania w kwocie 6.545,- zl. oraz restytucji ogrodzenia, a alternatywnie wyplate
kwoty. 3.221,- zL



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa (k. 25). W uzasadnieniu przyznala, ze
postepowanie ugodowe zostalo przeprowadzone i bylo bezskuteczne. Jednoczesnie podnioslta, ze eksploatacja w
rejonie nieruchomosci powddki zostala zakonczona w roku 20035, a jej wplywy nie powinny trwaé dtuzej niz dwa —
trzy lata. Argumentowala, ze szkody gornicze sa latwe do zauwazenia, a nie mozna uznaé , ze powodka nie wiedziala
kto jest zobowigzanym do jej naprawienia, skoro wszystkie okoliczne kopalnie naleza do pozwanej. Powolujac sie na

przepis art. 442 " k.c. pozwana podniosla zarzut przedawnienia.
Sad ustalil co nastepuje:

Powddka jest wlasScicielkg nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...). Na nieruchomoéci posadowiony jest budynek
mieszkalny i budynek gospodarczy. Posesja jest ogrodzona. Eksploatacja gornicza w rejonie nieruchomosci powo6dki
prowadzona byla w roznych poktadach, co najmniej od lat 70-tych dwudziestego wieku. Jak wynika z opinii biegltego
z zakresu geologii, hydrogeologii, geofizyki i szkdd gorniczych M. N. (1) (opinia k. 711 nast.) eksploatacja prowadzona
do roku 2002 oddzialywala na nieruchomosé¢ powddki, jej skutki musialy by¢ jednak widoczne najpdzniej do roku
2005 (k. 78-79). Biegly poddal szczegblowej analizie skutki eksploatacji prowadzonej w roku 2004-2011. Oceniajac
wskazniki deformacji terenu nastepujace w tym okresie biegly stwierdzil, ze sa one niewielkie i mogly mie¢ co
prawda wplyw na powierzchnie w miejscu posadowienia budynku powodki, jednak byl on nieznaczny (k. 79).
Niezaleznie od analizy wskaznikow deformacji tereny, biegly dokonat analizy oddzialywana na budynek powo6dki
wstrzasow pochodzenia gérniczego. Z dokonanych ustalen wynika, ze w latach 2004 do 2010 dochodzito do wstrzaséw
gorniczych, ktore mogly oddzialywa¢ na nieruchomoé¢ powddki — biegly podkreslil jednak, ze informacje te traktuje
jako sygnal, albowiem ostateczne wnioski wymagaja dalszej wnikliwej analizy. (k. 81-84).

Uzupekniajac opinie (k. 138) biegly podtrzymal swoje twierdzenia co do niewielkiego wpltywu wskaznikéw deformacji
terenu na nieruchomos$¢ powddki, a takze co do mozliwoSci negatywnego oddzialywania na budynki wstrzaséw o
charakterze gorniczym. Stwierdzil, ze wstrzasy wplywajace na nieruchomosé powddki generowane byly przez ruch
KWK (...) i KWK (...), przy czym wstrzasy generowane przez KWK (...) nastepowaly w latach 2004, 2006 i 2009,
za$ generowane przez KWK (...) mialy miejsce w latach 2003, 2007 i 2010. Seria wstrzagséw w roku 2003 cechowata
sie wysokimi warto$ciami skladowej poziomej przyspieszenia, a jednoczesnie wstrzasy nastepowaly w niewielkiej
odleglosci od nieruchomosci powddki, z czego zdaniem bieglego nalezy wnioskowag, iz mialy one znaczny negatywny
wplyw na budynki znajdujace sie na nieruchomosci.

Biegly wydat w niniejszym postepowaniu jeszcze jedng opinie uzupelniajaca — wydanie tej opinii wynikalo z kolei z
opublikowania przez pracownikéw Zaktadu (...) w K. nowych wzoréw pozwalajacych zdaniem biegltego na zwiekszenie
precyzji dokonanych wcze$niej obliczen (opinia uzupelniajaca k.210). Opinia obejmuje analize wplywu wstrzasow
pochodzenia gorniczego na obiekty na nieruchomosci powodki. Jak wynika z wyliczen bieglego najbardziej negatywny
wplyw na budynek powo6dki mialy wstrzasy do jakich doszlo w roku 2003 i zostaly one wygenerowane przez KWK
(...). Byly to tzw. wstrzasy III stopnia intensywnoS$ci. W latach pdzniejszych wystepowaly wstrzasy o mniejszej
intensywno$ci, niektore z nich osiggnely II stopien. Jak wynika z przedstawionego przez bieglego oméwienia wstrzasy
I stopnia nie powoduja uszkodzen budynku. Wstrzasy II stopnia moga powodowaé drgania powiekszajace juz
istniejgce uszkodzenia np. wydluzenie istniejacych zarysowan, pekniec i szczelin, odpadanie drobnych fragmentow
odspojonych tynkoéw, odspajanie stabo przyklejonych plytek glazurowanych, poluzowanie pojedynczych dachowek.
Wstrzasy II stopnia intensywnosci sg nieszkodliwe dla nieuszkodzonych elementéw konstrukeyjnych . Wstrzasy I11
stopnia moga prowadzi¢ do uszkadzania zaré6wno niekonstrukeyjnych jak i konstrukeyjnych elementéw budynku.

Reasumujgc Sad ustalil, ze najwiekszy wplyw na nieruchomo$é powodki miala eksploatacja prowadzona do roku
2002, ktorej wplywy mogly by¢ odczuwalne do roku 2002 oraz seria wstrzaséw w roku 2003 spowodowana
eksploatacja prowadzona przez KWK (...) i to wlaénie skutki tych dzialah pozwanej spowodowaly szkody w obiektach
posadowionych nieruchomo$ci.

Na skutek wplywu eksploatacji gérniczej budynek mieszkalny ulegl wychyleniu. Obecnie wychylenie wypadkowe
wynosi 27,68 mm/m. Wychylenie zwiekszalo sie sukcesywnie od wielu lat, a w roku 2005 bylo juz co najmniej



wychyleniem o duzej uciazliwoéci tj. 22, 17 mm/m. (opinia bieg lego K. D. k. 387, 417 wraz z korekta wyliczen
zawarta w opinii uzupekiajacej k. 715). Wychylenie budynku z pionu pociagneto za soba przechyt podlog i posadzek,
pekniecia i zarysowania $cian, nadprozy i gzymsow, uszkodzenia tynkéw, rozwarstwianie trzonéw kominowych,
deformacje i zaklocenie spadkéw rynien i rur spustowych oraz zaklocenie grawitacja odplywoéw z brodzikéw i wanien,
deformacje stolarki drzwiowej i okiennej. W budynku gospodarczym biegly stwierdzil pekniecia i zarysowania tynkow
wewnetrznych i zewnetrznych, odnoénie ogrodzenia pekniecia cokoléw betonowych (k. 400).

W ocenie powodki szkody goérnicze, a w szczegolnosSci przechyl budynku mieszkalnego, pojawily sie juz wiele lat
temu. Przechyt budynku wiazal sie z zauwazalnymi dla mieszkancow uciazliwo$ciami - przedmioty przesuwaja sie w
jedna strone, meble samoczynnie sie otwieraja. Powodka przestuchiwana w charakterze strony (k. 614) nie byla w
stanie powiedzie¢, czy szkody byly juz zauwazalne w latach 2004/2005, stwierdzila natomiast, ze istnialy juz w latach
2007-2008, a potem sie poglebialy. We wnioskach o naprawienie szkody z dnia 10 stycznia 2011r. i 5 stycznia 2011r.
(k. 61 9) powoddka w pkt 4 (data ujawnienia szkody) wpisala: proces wieloletniego eksploatowania przez KWK”.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, przede wszystkim opinie bieglych M. N.
(1) ( k. 71, 138,214 i ustne wyjasnienia do opinii k.244) oraz K. D. (1) ( 334, 700), a takze czeSciowo w oparciu
o przestluchanie powodki. Sad nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania rzetelnosci i poprawnos$ci opinii
wydanej przez bieglego M. N.. Biegly po zgloszonych przez strony uwagach szczegdtowo i zrozumiale sie do nich
ustosunkowal, przedtozyl kolejne wyliczenia, oparte najpierw o nowe, dostarczone mu dane, a nastepnie o nowe
metody obliczeniowe, uzyskujac w miare istniejacych obecnie mozliwo$ci precyzyjne wyniki dotyczace oddzialywania
eksploatacji gérniczej na budynek powodki. Opinia bieglego N. w czeéci dotyczacej czasu oddzialywania eksploatacji
na nieruchomo$ci zostala w duzej czesci potwierdzona przez opinie bieglego z zakresu budownictwa K. D.. Co prawda
w opinii uzupelniajacej biegly K. D. wycofal sie ze stanowczego twierdzenia, ze przechyl budynku powodki osiagnat
warto$¢ niedopuszczalng na przelomie 2005/ 2006 r., niemniej nawet w opinii uzupehiajacej biegly nie kwestionuje,
ze wychylenie w roku 2005 byto juz znaczne(k. 713, 715) — wskazuje wprost, ze mialo ono juz wartoé¢ 22,17 mm/m,
a wiec bylo wychyleniem o duzej ucigzliwosci.

Wywody prawne oraz poglady co do obowiazkéw stron w zakresie usuwania szkéd gorniczych zawarte w opinii
uzupekiajacej bieglego K. D. zostaly przez Sad pominiete jako nie objete zakresem opinii i stanowigce przedmiot
oceny prawnej dokonywanej przez Sad.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan powddki Sad zauwazyl, Ze nie sa one zupelnie jasne i precyzyjne w zakresie wskazania
kiedy szkody sie pojawily i zostaly dostrzezone przez mieszkancéw budynku. Powddka wyraznie unikata precyzyjnych
wypowiedzi na ten temat, kilkakrotnie stwierdzala, ze szkody byly ,wcze$niej”, a potem ,poglebialy sie”. Z wypowiedzi
wprost odnoszacych sie do konkretnych dat wynika, ze miala wiedze o zaistnialych szkodach juz w latach 2007/2008,
ale rowniez te wypowiedzi nie sa na tyle precyzyjne aby stwierdzi¢, czy powodka dowiedziala sie wowczas o istnieniu
szkdd czy tez zauwazyla ich poglebianie sie. Powodka na pytanie o lata 2004/2005 nie wykluczyla, ze szkody istnialy
juz wowcezas. Nieprecyzyjno$¢ wypowiedzi powddki Sad wigze z probg obrony przez powddke swoich intereséw
poprzez jak najkorzystniejsze naswietlenie faktow, ktore mialy podlegaé ocenie Sadu w zwigzku ze zgloszonym przez
pozwang zarzutem przedawnienia. Wobec ustaleni poczynionych przez bieglych w oméwionych wyzej opiniach, a
dotyczacych okresu oddzialywania eksploatacji na nieruchomo$¢ oraz daty osiggniecia przez budynek wychylenia o
duzej uciazliwosci, twierdzenia powodki, ze szkoda pojawila sie czy tez zostala zauwazona dopiero w roku 2008, sg
niewiarygodne. Zdaniem Sadu nie jest mozliwe, aby osoby przebywajace w budynku nie zauwazyty wychylenia o duzej
ucigzliwo$ci, jest ono bowiem wyraznie odczuwalne, mozna wyraznie obserwowaé przesuwanie sie przedmiotow,
samoczynne otwieranie drzwi i okien itp. zjawiska, ktorych istnienie zreszta powddka potwierdzila. Powodka nie
kwestionowala faktu, ze jej poprzednik prawny na co dzien przebywal w budynkach, w ktorych nastapity szkody, ani
faktu, ze ona sama w tej nieruchomosci zamieszkuje i byla z ta nieruchomoscig zwigzana takze przed nabyciem jej
wlasnosci, jest to bowiem jej dom rodzinny. W tej sytuacji jest zdaniem Sadu niemozliwe, aby kolejni wlaSciciele
nieruchomoéci nie zorientowali sie, ze w budynku pojawily sie szkody — w tym, ze nastapilo tak znaczne wychylenie.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z uchwala podjeta przez Sad Najwyzszy w dniu 22 listopada 2013r. w sprawie III CZP 75/13 do spraw
o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gorniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej
powstanie mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo
geologiczne i gornicze.

Strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut przedawnienia. Oczywistym jest wiec, ze niezaleznie
od stwierdzenia zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem zakladu gorniczego, a szkoda zaistnialg w nieruchomosci
powodki, w pierwszej kolejnosci nalezato dokonaé oceny zarzutu przedawnienia.

Sad dokonujac tej oceny mial na wzgledzie, ze proces powstawania szkéd gérniczych w budynku jest zdarzeniem
rozciggnietym w czasie, a jego pierwsze przejawy niekoniecznie wskazujg na charakter i rozmiary mogacych ujawnié
sie wraz z jego postepem szkod. Rowniez w niniejszej sprawie biegli nie byli w stanie precyzyjnie wskazaé, kiedy
ujawnily sie szkody stwierdzone w nieruchomo$ci powddki, niemniej jednoznacznie ustalono, ze szkody w postaci
pochylania budynku oraz zwigzanych z tym pekania Scian, stropéw i deformacji elementéw budynku, ujawnily sie
w sposdOb zauwazalny najpo6Zniej przed rokiem 2005-2006, albowiem najwiekszy wplyw na nieruchomos$é powodki
mialy eksploatacje przeprowadzone do roku 2002, ktérych wplywy wygasly najp6zniej do roku 2005 oraz eksploatacja
prowadzona przez KWK (...) w roku 2003, ale wplywy tej eksploatacji rowniez powinny wygasna¢ z uplywem trzech
lat, a wiec do roku 2006. Potwierdzeniem wywodoéw bieglego z zakresu geologii i geofizyki dotyczacych wplywu
eksploatacji na budynek powodki, jest opinia bieglego z zakresu szkéd gorniczych, z ktorej wynika, ze w roku 2005
wychylenie budynku osiagnelo stopien znacznej uciazliwosci tj. ok. 22 mm/m. Po tej dacie nastapilo juz uspokojenie
terenu, a pdzniejsze eksploatacje mogly mie¢ tylko nieznaczny wplyw na nieruchomo$¢ powddki, aczkolwiek mogly
prowadzi¢ do poglebiania sie szkdd juz istniejgcych.

W tej sytuacji Sad przyjal za poczatek terminu przedawnienia koniec roku 2005, uznajac, ze skoro uszkodzenia
budynku przed ta data ujawnily sie w sposéb zauwazalny (wychylenie osiagnelo juz stopien duzej uciazliwoSci
przekraczajacy wielko$¢é 20 mm/m) to powddka (jej poprzednik prawny) musiala o nich wiedzieé, nie jest bowiem
mozliwe aby korzystajac z budynku nie dostrzegali tak znacznego jego wychylenia, nawet przy przyjeciu, ze osoby
przebywajace stale w uszkodzonym budynku przyzwyczajaja sie do takiego stanu rzeczy. Jednoczesnie, Sad uznal,
ze z chwilg dowiedzenia sie o szkodzie powddka (jej poprzednik prawny) wiedzieli o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia — jak slusznie zauwaza pozwana, wszystkie kopalnie w rejonie nieruchomosci powo6dki naleza do
pozwanej. Szkody gornicze na terenie R. sa zjawiskiem czesto spotykanym, a tzw. obiegowa wiedza na temat przyczyn
uszkodzen budynku, jest zazwyczaj na tym terenie wystarczajaca do wstepnej oceny, czy obserwowane uszkodzenia
moga mieé charakter szkdd gdrniczych.

Prawo geologiczne i gornicze z 1994r. nie zawieralo odrebnych regulacji co do terminu przedawnienia roszczen,
odsylajac w tym zakresie do regulacji kodeksu cywilnego tj. do art 442 ke, a po nowelizacji jaka weszla w zycie w dniu

10 sierpnia 2007r. (ustawa z dnia 16 lutego 2007r., Dz. U. Nr 80, poz. 538). do art. 442 ' ke.

Zgodnie z art. 442 ' § 1 ke zdanie pierwsze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

Dla biegu terminu przedawnienia nie ma zatem znaczenia fakt i okres poglebiania sie szkody, ale chwila, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o istnieniu szkody. Jak juz wskazano wyzej Sad przyjal, ze wiedze o istnieniu szkody
wlasciciel nieruchomos$ci mial najpézniej z konicem 2005r. W tej sytuacji termin przedawnienia rozpoczal bieg z
koticem 2005 roku, a zakonczyt sie z uplywem trzech lat, a wiec z koficem roku 2008 i z ta data roszczenie nalezy
uznac za przedawnione.

Jako, ze powodztwo wniesione zostalo w dniu 1 lipca 2011 Sad uznal za trafny podniesiony przez pozwang zarzut

przedawnienia i na mocy art. 442 ' k.c. w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. powddztwo oddalil.



Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 102 k.p.c.

SSR (del) Eucja Oleksy-Miszczyk



