Sygn. akt:I C 229/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: stazysta Cyntia Bartoszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko M. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. R. na rzecz powodki (...) w W. kwote 94.901,05 (dziewiecdziesiat cztery tysiace dziewiecset
jeden 05/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 94.389,17 od dnia 24 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 511,88 od dnia 18 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty,

zastrzegajac pozwanej prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na odpowiedzialno$é do wartosci
ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.300,59 (dziesieé tysiecy trzysta 59/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Andrzej Kie¢
Sygn. akt I C 229/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w W. wnioslt o zasgdzenie od pozwanej M. R. kwoty 94.901,05 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 94.389,17 od dnia 24 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 511,88 od dnia wniesienia pozwu (18 grudnia 2022 r.) do dnia zaplaty,



zastrzegajac pozwanej prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na odpowiedzialno$é¢ do wartosci
ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku. Nadto wniost o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz wskazanej nalezno$ci dochodzi tytulem niesplaconego kredytu konsolidacyjnego
zaciagnietego przez spadkodawce pozwanej K. R. (1). Przed wniesieniem pozwu powdd bezskutecznie wzywal pozwana
do spelienia dochodzonego §wiadczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz obcigzenia powoda kosztami postepowania. Pozwana podniosla, iz
umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana a zatem powodztwo jest przedwczesne. Nadto w jej ocenie par. 7
ust. 15 umowy umozliwiajacy uznanie pozostalej do splaty wierzytelnoéci jako przeterminowana od dnia powziecia
wiarygodnej wiadomo$ci Smierci kredytobiorcy nalezy uznac jako abuzywny a przez to bezskuteczny wobec pozwane;j.
Za podobne nalezy uznaé postanowienie okreslajace wysoko$¢ prowizji od udzielonego kredytu, w ocenie pozwanej
zawyzonej. Zgloszono nadto zarzut nieprawidlowego obliczenia RRSO poprzez doliczenie do calkowitego kosztu
kredytu takze prowizje, odsetki od kredytowanej prowizji; uprawnia to pozwana do skorzystania z sankcji okre$lonej
w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z moca wsteczng od daty zawarcia umowy. W zwiazku z tym na
poczet umowy winny zostac¢ wplacone raty w wysokos$ci 33872,56 zl a wiec w wysoko$ci nizszej niz zdazyta to uczynié
za zycia K. R. (1) (zaplacona zostata kwota 46208,95).

Sad ustalil:

W dniu 21 sierpnia 2018 roku powod zawarl z K. R. (1) umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...) na mocy ktérego udzielit
jej kredytu w wysokos$ci 116831,87 zl na potrzeby konsumpcyjne oraz splate oznaczonych zobowigzan kredytowych
oraz zaplate kosztow kredytu w postaci prowizji w wysoko$ci 12734,67 zl. Z istotnych postanowieni umowy: kredyt
mial by¢ splacony wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 126 réwnych ratach kapitatlowo — odsetkowych, platnych
nie p6zniej niz do 17 dnia miesigca. Kredytu byl oprocentowany wedlug stopy zmiennej stanowigcej sume stawki
referencyjnej WIBOR 3m oraz marzy w wysokoéci 6,29 punktéw procentowych (lacznie w chwili zawierania umowy
7,99% w stosunku rocznym). RRSO na dzien zawarcia umowy wynosila 11,14%. Calkowita kwota kredytu wynosila
104097,20 zl; calkowita kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy wynosi 172891,49 zl. Na kwote tg skladaja sie
catkowita kwota kredytu oraz calkowity koszt kredytu 68794,29 zl (odsetki umowne 56059,62 zl, prowizja 12734,
67 z1). O zadluzeniu przeterminowanym (niesplaconym w terminie/splaconym w niepelnej wysoko$ci) powodd miat
w pierwszej kolejno$ci informowaé za pomoca wiadomos$ci wysylanych droga elektroniczng oraz poprzez kontakt
telefoniczny. Nadto powdd byt uprawniony do wystawiania monitéw pisemnych: pierwszego nie wcze$niej niz w 2
dniu wystepowania zadluzenia, drugi nie wezeéniej niz w 31 dniu, trzeci nie wezeéniej niz w 60 dniu wystepowania
zadluzenia. Nastepnie w razie nieuregulowania zadluzenia pow6d mial prawo wypowiedzie¢ umowe poprzedzajac
to wezwaniem do zaplaty w trybie art. 75c ust. 1 ustawy Prawo bankowe (wezwanie do zaplaty w terminie 14
dni). oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego bylo réwne odsetkom maksymalnym za op6znienie (w dniu
zawarcia umowy 14%). Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni. Kredytobiorca byl obowigzany do powiadamiania
banku o kazdej zmianie danych osobowych oraz adreséw zamieszkania, korespondencyjnego oraz zameldowania.
Nadto zgodnie z par. 7 ust. 15 umowy w razie $mierci z dniem powziecia przez bank wiarygodnej informacji o
$mierci kredytobiorcy calo$¢ zobowigzania z tytulu kredytu staje sie wymagalna i traktowana jest jako zadluzenie
przeterminowane. (umowa k. 10 — 16, wyciag z taryfy oplat i prowizji k.80,81, formularz informacyjny k.86-89,
harmonogram splat k.90-92, o§wiadczenia kredytobiorcy k. 83,85).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 21 sierpnia 2018 roku i byl on splacany do sierpnia 2020 roku.(historia rachunku
k. 17 — 20, dyspozycja uruchomienia kredytu k.82).

W dniu 9 sierpnia 2020 roku K. R. (1) zmarla. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyla w calo$ci pozwana M. R.
(akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 21 - 22).



Pismem z 28 czerwca 2021 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 94901,05 zl w terminie do dnia 12 lipca
2021 roku zapowiadajgc skierowanie sprawy na droge sadowa w razie braku splaty (pismo k. 26).

Na dzien 23 wrze$nia 2021 roku saldo zadluzenia z tytulu omawianego kredytu wynosito 94901 zt w tym naleznoéc
gléwna 94389,17 zl oraz odsetki umowne za okres 22 sierpnia 2018 roku — 23 wrze$nia 2021. Nadto od dnia 24
wrze$nia 2021 roku naliczane sa od naleznoéci gléwnej odsetki ustawowe za opdznienie (wyciag z ksiag banku k. 23).

Pozwana jest jedynym spadkobierca kredytobiorcy K. R. (1). (jej babci). Pozwana nie brala udzialu w czynnosciach
zwiazanych z zawieraniem przez jej babcie kredytu. Pozwana w pazdzierniku 2020r zlozyla w banku dokument —
poswiadczenie dziedziczenia po K. R. (1). Pozwana nie dokonywala po §mierci babci zadnych wplat do banku na poczet
spornej umowy kredytowe;j. (przestuchanie pozwanej k.132, e-protokoét k. 134)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw podlegajacych z mocy art. 243> kpe zaliczeniu
w poczet materialu dowodowego. Ich prawdziwosé¢ oraz autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze
stron. Wiare dowodowi z zeznan pozwanej w przyjetym zakresie sad dal albowiem zeznania znajdowaly odbicie w
dokumentach stanowigcych pozostaly material dowodowy.

Sad zwazyl:
Roszczenie podlegalo calkowitemu uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W ocenie Sadu zarzuty zgloszone przez pozwana sg niezasadne.

Calkowity koszt kredytu zostal ustalony zgodnie z definicja zawarta w ustawie z dnia 12 maja 2011 r o kredycie
konsumenckim (wchodza w sklad tego oplaty i prowizje nie tylko te SciSle zwigzane z samym procesem zawarcia
umowy lecz réwniez poéZniejsze zwigzane z wykonywaniem umowy). Bioragc pod uwage wysoko$§é kredytu oraz
okres kredytowania nalezalo uznaé, iz wysoko$¢ prowizji sie ramach regulacji ustawy o kredycie konsumenckim
(art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim). Postanowienia umowy dotyczacego prowizji nie mozna uznaé za
postanowienie niedozwolone. Kredytobiorca znal warunku udzielenia kredytu, zaakceptowat je, nie zostal nakloniony
do zawarcia umowy przez praktyki banku, ktére mozna by uznac za nierzetelne. Postanowienie to mozna uznac za
indywidualnie uzgodnione a przy tym nie narusza razaco interes6w konsumenta. Dalej podzieli¢ nalezy argumentacje
strony powodowej, iz skoro prowizja od udzielonego kredytu byla kredytowana to podlega ona oprocentowaniu
jako cze$¢ kapitalu. Zachowanie takie jest rOwniez zgodne z ustawa o kredycie konsumenckim (art. 5 pkt 10).
Prawidlowo, zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim wyliczono réwniez RRSO z uwzglednieniem zaréwno
kosztow ponoszonych przez kredytobiorce jak i kosztéw ponoszonych przez powoda (prowadzenie rachunku, koszty
przelewow i wplat).

Postanowienia umowy w precyzyjny sposéb uregulowaly prawa i obowiazki stron; brak tym samym bylo przestanek
do mozliwoSci zastosowania przez pozwang sankeji kredytu darmowego (art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim).

Odnoszac sie do zarzutu abuzywno$ci par. 7 ust. 15 umowy w ocenie Sadu klauzula ta nie ksztaltuje praw i obowigzkow

pozwanej w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy w rozumieniu art. 385" k. c.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pozwana powiadomila powoda o Smierci dtuznika pierwotnego w pazdzierniku 2020
roku a zatem okolo dwa miesigce po ostatniej wplacie dokonanej przez K. R. (1). Nalezalo zatem uzna¢, iz najp6zniej
juz wtedy powziela wiedze o fakcie zaciagniecia przez K. R. spornego kredytu. Stojac na stanowisku, iz spadkobierca
wstepuje w sytuacje prawna spadkodawcy nic nie stalo na przeszkodzie aby od pazdziernika 2020 roku splacala raty



kredytu, przeciwdzialajac w ten spos6b windykacje kredytu. Postanowienie umowy wedle ktérego kredyt staje sie
wymagalny z uwagi na Smier¢ kredytobiorcy nie jest samo w sobie postanowieniem abuzywnym.

W ocenie Sadu powo6d wykazal istnienie oraz zasadno$¢ roszezenia zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Z kolei
pozwana nie przedstawila przekonujacych dowodéw przemawiajacych za oddaleniem powddztwa w jakimkolwiek
zakresie; argumenty przytoczone w odpowiedzi na pozew byly nietrafne. Wysoko$¢ zadania zostala wykazana nie tylko
wyciagiem z ksigg bankowych ale rowniez dokumentami o charakterze analitycznym w postaci historii rachunku.
Przede wszystkim powdd wykazal, iz do zawarcia umowy o kredyt konsolidacyjny doszlo a powdd wywiazal sie ze
swojej czesci zobowiazania jakim bylo uruchomienie tego kredytu. Wykazano rowniez w sposob nalezyty, w jakim
zakresie zobowigzanie nie zostalo przez pozwanego spelnione. Prawdziwo$¢ oraz autentyczno$é¢ przedstawionych
do pozwu dokumentéw nie zostala w sposéb przekonujacy zakwestionowana przez strone pozwang. Wobec braku
abuzywno$ci par. 7 ust. 15 umowy prawidlowo uznano zadluzenie po zmarlej K. R. (1) za przeterminowane. Nalezalo
zatem uznad, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania z tytutlu laczacej go z powodem
umowy kredytu, ktére winien byl wykonaé zgodnie z jego treécia oraz z zachowaniem starannosci (art. 354 — 355 k.c.).

Powyzsze okolicznoSci uzasadnialy uwzglednienie powbddztwa w calo$ci na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
Jednocze$nie na zasadzie art. 319 par. 2 wpisano ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej do wysokoéci ustalonego
w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc oraz 99 kpc. Na zasadzone koszty procesu sklada sie oplata
od pozwu 6579, koszty zastepstwa procesowego wedtug taryfy 5400 zt (par. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych), oplata od
pelnomocnictwa 17 ztotych, koszty doreczenia komorniczego 137,59 zt — lacznie 10300,59 zl.

SSO Andrzej Kie¢



