Sygn. akt:I C 1180/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Kamilla Gos-Gérska
Protokolant: stazysta Cyntia Bartoszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2024 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa (...) z siedzibg w G.

przeciwko A. B. (1) (B.), A. B. (2)

o zaplate

1. zasadza od pozwanych lacznie na rzecz powodki kwote 50.025,14 (pieédziesiat tysiecy dwadzieScia piec¢ 14/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 sierpnia 2023 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. koszty postepowania stosunkowo rozdziela, obciazajac nimi powddke w 71%, a pozwanych w 29% i z tego tytulu
zasadza od pozwanych lacznie na rzecz powodki kwote 210,56 (dwieScie dziesie¢ 56/100) zlotych.

Sedzia Kamilla Gos-Gorska
Sygn. akt I C 1180/21

UZASADNIENIE
(...) wniost o:

1) zasadzenie na swoja rzecz in solidum od pozwanych A. B. (3) i A. B. (2) kwoty 172.246,76 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia nastepujacego po dacie doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty, na ktéra to kwote sklada sie:

a) kwota 125.364,01 zl z tytulu zwrotu kapitalu udostepnionego pozwanym na podstawie umowy kredytu zawartej
z (...) Bank S. A. z siedziba w G.,

b) kwota 46.882,75 zt z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania przez pozwanych z kapitalu
udostepnionego im na podstawie umowy kredytu w okresie od dnia jego wyplaty (luty 2007 r.) do dnia 1 lutego 2017 1.,

z zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysoko$ci dokonanej zaplaty;



2) zasadzenie na swoja rzecz in solidum od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, z
zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do wysokos$ci dokonanej zaplaty.

W uzasadnieniu powod podal, ze sklada pozew w zwiazku z zarzutami zgloszonymi w postepowaniu toczacym sie z
powodztwa A. B. (3) i A. B. (2), aktualnie zawislym przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach pod sygn. V ACa 62/19,
w ktérym pozwani matzonkowie B. dochodza od powoda (Banku) zwrotu kwot §wiadczonych na rzecz Banku z umowy
kredytu, opierajac swoje powddztwo na abuzywno$ci postanowien umowy. Niniejszy pozew stuzy zabezpieczeniu
roszczen Banku na wypadek, gdyby we wskazanym postepowaniu Sad podzielil stanowisko malzonkéw B.. Podal,
ze w przypadku, gdyby umowa okazala sie niewazna lub bezskuteczna kredytobiorcy zobowigzani sa do zwrotu
na rzecz Banku bezpodstawnego wzbogacenia, ktére uzyskali na podstawie niewaznej umowy. Podkreslajac, ze w
ocenie Banku zawarta umowa pozostaje wazna, Bank uzasadnial swoje roszczenie obowigzkiem pozwanych zwrotu
udostepnionej kwoty kapitalu a ponadto zwrotu S§wiadczenia nienaleznego w postaci korzystania z kapitatu, gdyz
bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanych jest zaoszczedzony rynkowy koszt ustugi, za ktora nie musieli zaplacié. W
przypadku uznania umowy kredytu za niewazna, w $wietle art. 405 k.c. dla wyczerpania wzajemnych rozliczen nie jest
wystarczajacy zwrot kapitalu, albowiem pozwani pozostaliby nadal wzbogaceni. Wyliczajac swoje roszczenie, powodd
opart sie, jak argumentowal, na obiektywnym mierniku — wskazniku WIBOR 3M, powiekszonym o $rednia marze
rynkowa. Jest to koszt pozyskania waluty na rynku, ktéry pozwani musieliby poniesé.

W odpowiedzi na pozew (k. 72 i n.) pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu na ich
rzecz. Podniesli, ze powodztwo jest przedwczesne, powod nie wezwal ich dotychczas do zwrotu $wiadczenia i nie
okres§lil terminu spelnienia §wiadczenia. Ponadto samo zadanie jest bezpodstawne, gdyz w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci umowy zadanie roszczenie banku o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z kapitalu pozostaje
w sprzecznos$ci z celami Dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich.
Uprawnienia z tytulu istnienia w umowie postanowien niedozwolonych przystuguja wylacznie konsumentom a
charakter sankcji winien byé¢ jednostronny. Pozwani zakwestionowali rowniez przyjecie wskaznika WIBOR 3M
powiekszonego o $§rednia marze rynkowa, ktory wyznacza koszt pozyskania kapitalu na poziomie znacznie wyzszym
niz w przypadku kredytéw walutowych. W oparciu o wniesiony pozew pozwani, jak argumentowali, nie sg nawet w
stanie okresli¢ jaki finalnie przelicznik zastosowal powod.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2022 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zawiesil postepowanie na podstawie art. 177
par. 1 pkt 1 k.p.c., uznajac, ze wynik niniejszego postepowania zalezy od innego toczacego sie postepowania a to przed
Sadem Apelacyjnym w Katowicach pod sygn. V ACA 62/19.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2023 r. postepowanie zostalo podjete. Pozwani podtrzymali stanowisko, wnoszac o
oddalenie powddztwa, a z ostrozno$ci procesowej wniesli o nieobcigzanie ich kosztami postepowania i przyznanie
kosztoéw na ich rzecz, albowiem wytoczenie powodztwa nastapilo w stosunku do niewymagalnego roszczenia, bez
uprzedniego wezwania do zaplaty, a przez to bez mozliwoéci dobrowolnego spelnienia.

Dalej pozwani zglosili zarzut potracenia nienaleznie wyegzekwowanej przez Bank kwoty 75.338,87 zt a w razie
nieprzychylenia sie zglosili zarzut zatrzymania do czasu zwrotu wskazanej kwoty przez Bank, wyegzekwowanej w
odrebnym postepowaniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. (1) i A. B. (2) zawarli w dniu 9 lutego 2007 r. z poprzednikiem prawnym powoda (...) z siedziba w G. umowe
kredytu nr (...), na podstawie ktorej udostepniono pozwanym kredyt realizujac w dniu 19 lutego 2007 r. dyspozycje
wyplat na sume 125.364,01 zl.

/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo A. B. (1), A. B. (2) i B. J.
wniesione przeciwko (...) w G. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci a dalej orzekt o kosztach procesu.



Na skutek apelacji powoddéw, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 25 stycznia 2023 r. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze pozbawil w cze$ci wykonalnoSci tytul wykonawezy w postaci bankowego tytutlu egzekucyjnego
wydanego w dniu 5 pazdziernika 2011 1. przez (...) w K., ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie o sygn.. VIII Co 7579/11 ponad kwote 75.388,87 zl oraz
oddalil powddztwo w pozostalej czesci, a dalej orzekl o kosztach postepowania.

Wyrok zapadl po ustaleniu, ze strony 9 lutego 2007 r. zawarly umowe kredytu, na skutek ktdérej Bank udzielil
kredytobiorcom kredytu w lacznej kwocie 129.330,92 zl indeksowanego kursem CHF, z czego kwota 125.364,12
z} zostala postawiona do dyspozycji kredytobiorcow. 5 lipca 2011 r. Bank dokonal wypowiedzenia umowy z uwagi
na zaleglo$¢ w splacie a 5.10.2011 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Na dzien wystawienia bte zadluzenie
kredytobiorcow wynosito 195.075,53 zt. W toku prowadzonego na tej podstawie postepowania egzekucyjnego
wierzycielowi przekazano lacznie 75.388,87 zk. Sad Apelacyjny podzielil zarzuty apelacji, ze przedmiotowa umowa
kredytu byla niewazna z uwagi na zawarte w niej postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych, wobec
czego nie istnieje obowigzek objety bte. Jednoczednie z uwagi na charakter sprawy — powodztwo opozycyjne
— wyegzekwowanie Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym, apelacja powodéw zostala uwzgledniona w
odniesieniu do zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego ponad kwote 75.388,87 zl.

/dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn.. akt V ACa 62/19 k.133-144/

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. K. w toku egzekucji prowadzonej na rzecz Banku na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego wydanego przez (...) w K. w dniu 5.10.2011 r., wyegzekwowal od A. B. (1) i A. B. (2)
lacznie kwote 75.388,87 zI przekazana wierzycielowi.

/okoliczno$é bezsporna/

Pismem z dnia 8 grudnia 2023 r. adresowanym do (...) A. B. (1) i A. B. (2) zlozyli oéwiadczenie o potraceniu
wierzytelnos$ci z tytulu umowy kredytu z dnia 9 lutego 2007 r. o zaplate kwoty 75.338,87 zl nienaleznie
wyegzekwowang przez Bank. Wskazali na wyegzekwowanie kwoty 75.338,87 zt z tytulu niewaznej umowy kredytu i ze
na skutek tego o§wiadczenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie do kwoty nizszej, zatem ewentualna kwota pozostajaca
do zaplaty na rzecz (...) jest kwota 50.025,14 zk.

/dowod: oS§wiadczenie z 8.12.2023 r. k. 192, pelnomocnictwa k. 194 i 195/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie powotanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow
oraz wyroku Sadu. Zasadniczo stan faktyczny nie byl sporny, spér koncentrowal sie bowiem wokol oceny prawnej
zaistnialej sytuacji. Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, z kolei treécia wyroku Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy pozostawal zwigzany.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2023 r. pominieto dowdd z opinii bieglego oraz przestuchania stron, uznajac te
dowody za nieprzydatne, nadto w zakresie przestuchania stron jako dotyczace okoliczno$ci bezspornych a w zakresie
opinii bieglego jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy pozostawal zwigzany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 stycznia 2023 r. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazgca dotyczy tylko orzeczenia sadu, nie
jego uzasadnienia, z tym ze zwigzanie orzeczeniem sadu rozciaga sie na te ustalenia faktyczne w jego uzasadnieniu, na
podstawie ktorych sad zindywidualizowal norme prawna, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu. Przenoszac te uwage na



grunt niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze Sad w niniejszej sprawie pozostawal zwigzany okolicznoscia,
ze umowa kredytu zawarta przez poprzednika prawnego powoda oraz pozwanych jest niewazna.

Uwzgledniajac powyzsze, zadaniem Sadu w niniejszej sprawie byla ocena roszczen powoda w konteks$cie niewaznosci
stosunku umownego. Czes¢ ze zgloszonych roszczen Sad uznal za zasadne, a to w zakresie w jakim nie doszlo jeszcze
do zwrotu przez pozwanych na rzecz strony powodowej kwoty kredytu postawionego do dyspozycji pozwanych.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.), co mialo miejsce w stosunku stron umowy kredytu, wywoluje skutek
ex tunc, zatem strony zobowigzane sg do zwrotu tego co wzajemnie $wiadczyly W takiej sytuacji §wiadczenie kazdej
ze stron, z uwagi na brak podstawy prawnej, staje sie $§wiadczeniem nienaleznym, ktére podlega zwrotowi (art.
405 i 410 k.c.). Przenoszac te zasady na grunt niniejszej sprawy, powod uprawniony byl do zadania zwrotu kwoty
wyplaconego kredytu a pozwani do ewentualnego zadania zwrotu wplat na poczet splaty kredytu. W niniejszej sprawie
strona powodowa dochodzila z tego tytulu zwrotu kwoty 125.364,01 zl. Poza sporem pozostawalo, Ze byla to kwota
srodkow udostepnionych kredytobiorcom w oparciu o umowe uznang nastepnie za niewazna. I choé pozwani wnosili o
oddalenie powodztwa w tym zakresie, to stanowiska tego prawnie nie argumentowali, a w dalszej kolejno$ci podniesli
zarzut potracenia nienaleznie wyegzekwowanej przez Bank kwoty 75.338,87 zl a w razie nieprzychylenia sie zglosili
zarzut zatrzymania do czasu zwrotu wskazanej kwot przez Bank, wyegzekwowanej w odrebnym postepowaniu. Sad
uznal zarzut potracenia za skuteczny.

Zgodnie z brzmieniem art. 498 § 1 k.p.c. gdy dwie osoby sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Stosownie do § 2, wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Wobec zlozenia przez pozwanych materialnoprawnego o§wiadczenia w tym przedmiocie (pismo pozwanych z dnia
8 grudnia 2023 r. skierowane do (...) obejmujace oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu
z dnia 9 lutego 2007 r. o zaplate kwoty 75.338,87 zl nienaleznie wyegzekwowanej przez Bank) oraz zgloszenia
procesowego zarzutu potracenia, Sad uwzglednil skutek tego os§wiadczenia i umorzenie wzajemnych wierzytelnosci
do kwoty 75.338,87 zl, ktéra zostal juz wyegzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym jako nalezno$c tytulem
zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanych lacznie — jako od malzonkow, wzgledem ktoérych zachodzi
domniemanie wspolnoéci majatkowej malzenskiej — kwote 50.025,14 zl, co odpowiada roéznicy kwot 125.364,01
z} 1 75.338,87 zL. O odsetkach Sad orzekl uwzgledniajac date doreczenia pozwanym pierwszego pisma powoda po
dacie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Pismo to, w ktérym powdd podtrzymal swoje stanowisko doreczono
pozwanym 24 lipca 2023 r. Uwzgledniajac prawo pozwanych do zajecia stanowiska, ewentualnego dobrowolnego
spelienia $wiadczenia, Sad doliczyl okres 14 dni, uznajac ostatecznie, ze pozwani pozostawali w op6zZnieniu ze
spelnieniem $§wiadczenia od dnia 8 sierpnia 2023 r.

W pozostalym zakresie co do roszczenia o zwrot kapitalu postawionego do dyspozycji z uwagi na skuteczny zarzut
potracenia oraz w caloSci odnoénie zadania wynagrodzenia z tytulu korzystania przez pozwanych z kapitatu, Sad uznat
powddztwo za bezzasadne, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.

W tym miejscu nalezy przywotaé¢ wyrok TSUE z 15 czerwca 2023 r. wydany na skutek wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczacego wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) oraz zasad
skutecznoSci, pewnoSci prawa i proporcjonalnosci. Orzeczenie zostalo wydane w odpowiedzi na pytanie czy art. 6
ust. 11 art. 7 ust. 1 [dyrektywy 93/13], a takze zasady skuteczno$ci, pewnoS$ci prawa i proporcjonalnosci nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktérg w
przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia
w niej nieuczciwych warunkdéw umownych, strony oprocz zwrotu pieniedzy zaptaconych w wykonaniu tej umowy



(bank — kapitalu kredytu, konsument — rat, oplat, prowizji i skladek ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za
op6znienie od chwili wezwania do zaplaty, moga domagaé sie takze jakichkolwiek innych §wiadczen, w tym nalezno$ci
(w szczegoblnoSci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztow lub waloryzacji Swiadczenia).

Art. 6 Dyrektywy brzmi: Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow [przedsiebiorcow] z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw, dalej Art. 7 ust. 1 tej Dyrektywy stanowi: zar6wno w interesie konsumentéw, jak i
konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne §rodki majace na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcoé/w lub dostawcdw [przedsiebiorcow]
z konsumentami.

Przepisy polskie, ktore poddano rozwadze przy wydaniu przedmiotowego orzeczenia, to kolejno art. 5 k.c. (naduzycie
prawa podmiotowego), art. 222 § 1 k.c. (prawo wlaciciela zadania wydania rzeczy), dalej art. 358" §§ 1—4 k.c. (zasada

nominalizmu), art. 361 §§ 11 2 k.c. (granice odpowiedzialnoéci odszkodowawczej), art. 385" §§ 1i 2 k.c. (niedozwolone
postanowienia umowne), art. 4051 art 410 §§ 1i 2 k.c.

Zwazyt Trybunal w $wietle powyzszego, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nie istniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku. Dalej wskazal Trybunal, ze
przyznanie instytucji kredytowej prawa do zadania od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu
wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate, w danym przypadku, odsetek za zwloke mogloby
podwazy¢ odstraszajacy skutek zamierzony przez dyrektywe 93/13.

Powyzsze oznacza, ze przepisy prawa krajowego nie moga by¢ interpretowane w ten sposob, aby na skutek
stwierdzenia niewaznosci umowy, przedsiebiorca, ktory stosowal wlasnie umowe zawierajaca klauzule niedozwolone,
odnosit korzys¢, ktora zakladal, iz osiagnie, zawierajac umowe niewazng.

Juz we weze$niejszych orzeczeniach wskazywano, ze ratio legis art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy
skutek wywierany na przedsiebiorcow (vide: wyrok z 14.06.2012 r., C-618/10, wyrok z 30.04.2014 r. C-26/13).

Analizujac przy tym przepisy polskiego systemu prawa brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowié¢ podstawe
prawna przedmiotowego roszczenia. Powdd swoje zadanie argumentowal wzbogaceniem pozwanych poprzez
zaoszczedzenie Srodkéw na ustuge korzystania z kapitalu, za ktora nie musial zaplaci¢. Jako podstawe prawnag
przywolywatl zatem art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c. Z powolanych przepisow wynika obowiazek zwrotu
nienaleznego Swiadczenia, jednakze tym jest (Swiadczeniem banku) w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy byla
wylgcznie wyplata kredytu. Jak wskazat Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt II
C 21/19 a dalej Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 25 kwietnia 2022 r. sygn. akt I ACa 545/21, umozliwienie
kredytobiorcy bezumownego korzystania z kapitatu banku nie jest §wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym,
ktoéry wynika z nienaleznego §wiadczenia. Okoliczno$é, ze na skutek korzystania z kapitalu w okresie kredytowania
przez kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie mdgl uzyskaé potencjalnego zysku, jest irrelewantna
przy ocenie zasadnoSci zgloszonego roszczenia [...], poniewaz rezim odpowiedzialnos$ci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, nie przewiduje obowigzku zaplaty lucrum cessans - w przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez prawo cywilne Swiadczeniem zwigzanym z
korzystaniem z cudzego kapitalu sg odsetki, ktére moga mieé¢ posta¢ odsetek umownych albo ustawowych (art. 359
k.c., art. 481 k.c.).

Sad Okregowy w caloSci powyzszy poglad podziela i nie dostrzega jednoczeénie podstaw w polskim porzadku
prawnym dla roszczenia powoda o wynagrodzenie za korzystanie przez pozwanych z kapitalu. Zasadzenie na rzecz
banku wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu penalizowaloby w istocie nie bank, lecz kredytobiorce,



zachecajac przedsiebiorce do wprowadzania abuzywnych postanowien w kolejnych, proponowanych przez siebie
konsumentom umowach. Taka sytuacja nie moze by¢ akceptowana.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu w pkt 3 sentencji wyroku stanowil art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Powod wygral postepowanie w 29%, wobec czego winien ponie$¢ koszty postepowania w 71% (a pozwani w 29%).
Koszty powoda wyniosly 14.030 zt (8.613 zl oplata od pozwu, 17 zl oplata od pelnomocnictwa, 5.400 zl koszty
zastepstwa procesowego) a pozwanych 5.434 zt (oplata od pelnomocnictwa i koszty zastepstwa procesowego), lacznie
19.464 z}. Spoczywajace na powodzie 71% z kwoty kosztow procesu to 13.819 zl a wobec ich poniesienia w kwocie
14.030 zl, Sad zasadzil od pozwanych lacznie 210,56 zt.

Jednocze$nie Sad nie dostrzegl zadnych podstaw do odstapienia od obcigzenia pozwanych kosztami, ktorzy
argumentowali to stanowisko przedwczesnoS$cig roszczenia powoda. Pozwani nie tylko nie spehili §wiadczenia
dobrowolnie, ale tez na chwile wydania wyroku pozostawali juz w istotnym opéznieniu w jego spelieniu.

Sedzia Kamilla Gos-Goérska



