Sygn. akt: I C 757/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sznajder
Protokolant: sekretarz sadowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. J., 1. J.

przeciwko (...) wW.

o ustalenie nieistnienia umowy kredytu i zaplate

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta 27 marca 2008 roku pomiedzy powodami I. J.i P. J. a (...)
w W. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 8.012,05 (osiem tysiecy dwanascie 05/100) zlotych oraz kwote
31.181,08 (trzydziesci jeden tysiecy sto osiemdziesiat jeden 08.100) CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 17 stycznia 2022 roku;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 11.834,00 (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery) zlote
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Katarzyna Sznajder

Sygn. akt I C 757/21

UZASADNIENIE

Powodowie I. J. i P. J., w ramach powodztwa gléwnego wniesli o ustalenie niewaznosci umowy kredytu z dnia 27
marca 2008 roku, nr (...) zawartej pomiedzy powodami, a pozwanym (...) oraz o zasgdzenie kwoty 8012,05 z} oraz
31181,08 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie od dnia2 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty
tytulem nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 9 sierpnia 2011 roku do 9 lutego 2021 roku

W ramach roszczenia ewentualnego wniesli o zasadzenie od pozwanego kwoty 4768,45 zt i 31,181,08 CHF wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia 2 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem istnienia w umowie
postanowien niedozwolonych. Roszczenie powodowie opierali na zarzucie abuzywno$ci klauzul zawartych w umowie
dotyczacych mechanizmu indeksacji, braku informacji .



Pozwany Bank wniost o oddalenie powddztwa, zaprzeczyl aby umowa byla niewazna i aby zawierala klauzule
niedozwolone.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie poszukiwali §rodkow na zakup mieszkania, ktory mial by¢ finansowany z kredytu. Poczatkowo mieli
zamiar uzyskaé¢ kredyt w (...), ale ostatecznie zdecydowali sie na pozwany bank. Pozwany Bank zaproponowatl
powodom oferte kredytu indeksowanego do CHF, przy czym pracownik Banku przedstawit ja jako korzystniejsza od
kredytu zlotowego, wskazywal na mniejsza rate , nizsze oprocentowanie stabilno$¢ waluty. Po pierwszym spotkaniu
powodowie otrzymali broszury dotyczace kredytu indeksowanego do franka, z ktérych réowniez dowiedzieli sie ,
ze jest to bardzo atrakcyjny produkt. Ostatecznie powodowie zlozyli u pozwanego wniosek o udzielenie kredytu
indeksowanego do CHF. W trakcie spotkania w oddziale Banku poinformowano powodéw, ze wszystkie rozliczenia
beda dokonywane w PLN, a przeliczenia dokonywane beda po kursach z tabeli bankowej. Powodowie rozumieli, ze
wysoko$¢ rat bedzie uzalezniona od kursu CHF. Zapewniano ich jednak, ze frank szwajcarski jest waluta stabilna,
a to jest najlepszy kredyt jaki jest dostepny. Nie poinformowano ich o mozliwoéci jakichkolwiek negocjacji, w tym
negocjacji kursu lub ubezpieczenia. Postanowienia dotyczace sposobu indeksacji i zastosowanych do niej kursow
waluty, a takze postanowienia dotyczace wyplaty (uruchomienia) kredytu i sposobu jego splaty nie byly uzgadniane
indywidualnie i nie zostaly powodom dostatecznie wyja$nione. Nie bylo mozliwoSci wyplaty kredytu CHF jak rowniez
jego splaty w walucie kredytu. (zeznania powodoéw k. 270 i nast.).

W dniu 23 marca 2008 roku powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (umowa k. 23
i nast.). Zgodnie z § 2 umowy kwota kredytu to 169 983 zl. Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w (...) w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach
bank wysyla do kredytobiorcy pismo, informujace o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego
rownowartoéci w CHF zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w (...) w dniu
uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w okresie kredytowania maja wplyw na wysoko$é
kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej. Kredyt miat by¢ uruchomiony jednorazowo , a
wyplata nastepowata na rachunek zbywcy lokalu mieszkalnego, po spelieniu okreslonych w umowie warunkow (§ 3
umowy). Z § 7 umowy wynika, ze kredytobiorcy zobowiazuja sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2
w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela
Kurs6w Walut Obcych (...). Powodowie splacali kredyt w jedyny mozliwy sposob czyli wplacali zlotowki a pozwany
bank po zastosowaniu przeliczenia wedlug wlasnych kurséw przeliczal na CHF. W roku 2011 powodowie podpisali
aneks do umowy na podstawie ktérego mogli zacza¢ splaca¢ umowe w walucie kredytu to jest CHF.( aneks k- 26 )

Wysoko$¢ udzielonego kredytu wynosita 169 983 zl. Powodowie w okresie od 9 sierpnia 2011 roku do 9 lutego 2021
roku wplacili lacznie kwoty dochodzone pozwem.( okolicznoé¢ bezsporna , zeznania powodow , zaswiadczenie).

Ustalen w zakresie przedstawionego powyzej stanu faktycznego, przyjetego za podstawe do przeprowadzonych w
dalszej czeSci rozwazan prawnych, Sad dokonal w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w zakresie w pelni realizujacym inicjatywe dowodowg stron, kierujgc sie przy tym
dyrektywami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wszelkie wykorzystane przez sad dokumenty mogly stanowi¢ podstawe
do dokonywania ustalen, albowiem nie byly kwestionowane ani w zakresie autentycznosci, ani tresci. Zwrdcic jeszcze
nalezy uwage, ze cze$¢ dokumentow zalaczonych przez pozwana oraz zeznania wnioskowanego przez nig Swiadka nie
mialy dla sprawy istotnego znaczenia, albowiem dotyczyly sfery ogoblnej dzialalnoéci nie tylko Banku udzielajacego
kredytu, ale i calego sektora bankowego, nie wigzaly sie tez bezposrednio z konkretna umowa laczaca strony i w
wiekszoéci prezentowaly argumentacje prawna, a nie stan faktyczny sprawy. Swiadek natomiast nie pamietal zdarzen
dotyczacych powodow.

Sad zwazy} co nastepuje:



powodowie jako zadanie gtowne wskazali ustalenie, ze zawarta umowa jest niewazna i tym zadaniem jako pierwszym
zajal sie sad. Powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia albowiem dopoki umowa laczaca strony trwa
powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia jej niewazno$ci gdyz tylko w taki spos6b moga trwale usunaé
skutki prawne dlugoletniego zobowiazani q tym réwniez np. wykresli¢ hipoteke stanowiaca zabezpieczenie umowy.
Umowa dotyczyla kredytu hipotecznego. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Istota umo6w indeksowanych do waluty obcej jest okreslenie wysokosci kapitalu w chwili zawarcia umowy w zlotych, a
przeliczenie na walute obca nastepuje w chwili wyplaty §rodkéw, a wiec czasem w terminie odleglym od dnia zawarcia
umowy. Wysoko$¢ kapitatu jaki pozostaje do splaty nie jest wiec z géry znana ani w walucie indeksacji ani w PLN.

Zgodnie z konstrukcja przyjeta w spornej umowie kredyt byl wyplacony jednorazowo a wyplaty dokonano po
przeliczeniu kwoty wyrazonej w zlotych na CHF wedle kursu kupna stosowanego przez pozwany Bank. Ustalony
ostatecznie w ten sposo6b kapital mial by¢ splacany w ratach kapitalowo odsetkowych, okre§lonych w CHF, przy czym
na potrzeby splaty dokonywano powtornego przeliczenia wysokoéci raty na PLN, albowiem w takiej walucie rata byla
pobierana przez pozwanego ze wskazanego w umowie rachunku, tym razem wedle kursu sprzedazy ustalanego przez
Bank.

Za zasadny w tej sytuacji Sad uznat zarzut dotyczacy przyjetej w umowie klauzuli przeliczeniowej tj. oparcie jej na
wlasnych kursach kupna i sprzedazy CHF, okreélanych dowolnie przez bank w tabelach kurséw, skutkiem czego
umowa na skutek indeksacji nie zawierala okreslenia gléownego $wiadczenia kredytobiorcy, a konkretnie nie okreslala
kapitatu kredytu. Jednocze$nie na skutek zobowigzania kredytobiorcy do splaty rat w PLN i zastosowania ponownego
przeliczenia rat na PLN, znowu przy zastosowaniu kurséw (tym razem kurséw sprzedazy) dowolnie ustalanych przez
pozwany bank, nie okreslala rowniez w sposéb jednoznaczny sposobu wyliczenia rat kapitalowo — odsetkowych. Co
prawda pierwotnie byly one oznaczone w CHF, niemniej oznaczenie to o tyle nie mialo znaczenia, ze powodowie
przy zawieraniu umowy nie mogli zdecydowac o splacie rat bezposrednio w CHF, co skutkowato wynikajaca z umowy
koniecznoscia przeliczania kazdej raty na PLN po kursie sprzedazy okreslonym jednostronnie przez bank.

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich warunki umowy, ktore nie bylty indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajaca z umowy, praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 4 ust 2 dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréow lub ustlug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Z kolei zgodnie z art. 3851 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezposrednio na wysoko§é Swiadczen kredytobiorcow stanowila element
okreslajacy wysokos$é tych §wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 prawa bankowego jako elementy przedmiotowo



istotne umowy kredytu wskazuje obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami stwierdzic
nalezy, ze klauzula ta wprost okre$lala §wiadczenie glowne kredytobiorcy.

Mozliwo$é uznania postanowien umownych za niedozwolone w pierwszej kolejnoéci wymaga ich zakwalifikowania
albo jako postanowien, ktore nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron, albo jako postanowienn okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W niniejszej sprawie postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokre$lonych kurséw obowigzujacych
w banku poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegélnych rat nie okreSlaly stalego i
jednoznacznego, obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego stanowily scedowanie na rzecz banku
prawa do ksztaltowania kryteriéw przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego splaty) w
taki sposob, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiate dla konsumenta. Tym samym postanowienie
umowne okre$lajace glowne $wiadczenie stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo
jednoznacznie okreSlone w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowient umownych pod katem art. 3851 § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3
ust.1 Dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznoéci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktoére godza w réwnowage kontraktowa
stron, za$ razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 roku, III CSK 21/06, z 29
sierpnia 2013 roku, I CSK 660/12 i z 13 sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewa¢, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem
braku rownowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 roku, I CSK 125/15). Klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej w istocie wysokos$ci jego zobowiazania, jest klauzulg niedozwolona.(wyrok SN z 4.04.2019 1.
ITI CSK 159/17). Taki tez wniosek przyjal TSUE w wyroku C 26/13 (Kasler) pkt 2: Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Dokonujac oceny opisywanych wyzej warunkéw umownych Sad bral pod uwage réwniez okolicznoSci zawierania
umowy. Powodowie zostali poinformowani o ryzyku kursowym i wiedzieli, ze wysoko$¢ rat do splaty w zlotych
ulegaé bedzie zmianom stosownie do zmian kursu waluty — wynika to wprost z treSci umowy i zlozonych przez
nich o$wiadczen, a nalezy przyjaé, ze przecietny konsument ma ogé6lng wiedze dotyczaca czym jest kurs waluty
i tego, ze podlega on zmianom w zaleznoSci od sytuacji na rynku. Tym niemniej nie ma podstaw do przyjecia
ze powodom udzielono w odpowiednim zakresie informacji co do zasad przeliczania $wiadczen stron, skutkéw
wynikajgcych z zastosowania tabel kursowych obowigzujacych w chwili przeliczenia, a takze ze wyjasniono mu
dostatecznie jaki wplyw na wysokosci ich zobowigzania bedzie mial znaczacy wzrost kursu CHF wobec zlotego.
Przeciwnie, powodowie byli zapewniani o bezpieczenstwie oferowanego im produktu, co powodowa¢ moglo u nich



nieuzasadnione obiektywnymi czynnikami rynkowymi przekonanie, o braku ryzyka wiazacego sie z zawarciem
umowy o kredyt indeksowany. Bez znaczenia jest przy tym, czy powodowie przed zawarciem umowy wykazywali
wlasng inicjatywe celem ustalenia istnienia takiego ryzyka — obowiazek informacyjny oraz obowigzek jasnego i
jednoznacznego sformulowania postanowienn umownych jest obowiagzkiem bezwzglednym przedsiebiorcy.

Podsumowujac - poniewaz tre§¢ kwestionowanych postanowien umowy umozliwia pozwanemu jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, zakl6cona zostaje réwnowaga
pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w spos6b
razacy narusza interesy konsumentéw. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki okres§lone w art. 3851 § 1 k.c.,
nakazujace uzna¢ to postanowienie za niedozwolong klauzule umowna.

Konsekwencja abuzywnosci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi powodoéw, co determinuje konieczno$é
pominiecia kurso6w walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca
brak mozliwosci przeliczenia zobowigzania powoda do CHF i wysoko$ci zadluzenia w poszczegdlnych okresach
po waloryzacji, jak i powrotnego przeliczenia na zlote. Tym samym dochodzi do niemozno$ci okreslenia
zaro6wno wysokosci wykorzystanego kapitatu, jak i poszczegoélnych rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna stanowila
przedmiotowo istotny element umowy, stanowigcy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlaéciwego
dla waluty obcej, co niewatpliwie bylo gléwnym celem takiego, jak w przedmiotowej sprawie uksztalttowania umowy,
pominiecie tej klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru
umowy.

Zdaniem Sadu w niniejszym przypadku brak jest podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
wprowadzaé inny miernik warto$ci. Dopuszczalno$é zastapienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem
TSUE, ze wzgledu na cel ,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktoéry w razie naruszenia réwnowagi stron umowy to
stronie slabszej daje mozliwoSci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. W orzeczeniu Kasler (C-26/13)
Trybunal dopuscil zastgpienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie wowczas,
gdy wyeliminowanie nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie calej umowy (co
zdaniem sgdu ma miejsce w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na
szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego stanowiska powodéw w niniejszej sprawie
nie wystepuje).

Z kolei poniewaz wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej calkowicie zmieniloby charakter umowy stron,
a w szczegolno$ci charakter $§wiadczenia gléwnego kredytobiorcy, to uzna¢ nalezalo, ze nie jest mozliwe dalsze jej
utrzymanie. Jak wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18: 1) artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie po wylgczeniu nieuczciwych warunkéw, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy nie jest mozliwe jej obowigzywanie, a brak jest zgody na ich zastgpienie nalezalo uznac ja za
niewazng. Powodowie mieli interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu uznania ustalenia co obecnie nie
budzi juz watpliwosé w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.

W orzecznictwie i doktrynie trwa spor co do sposobu rozliczania roszczen przystugujacych kredytodawcy i
kredytobiorcom w sytuacji gdy umowa kredytu okazala sie niewazna. Pojawily sie w tym zakresie dwie dominujace
teorie, a mianowicie teoria dwdch kondykcji i teoria salda. Teoria dwoch kondykeji opiera sie na zalozeniu, ze
Swiadczenie nienalezne stanowi szczeg6lny rodzaj bezpodstawnego wzbogacenia uregulowany przez ustawodawce
odmiennie od zasad wynikajacych z art. 405 k.c. Jej zwolennicy przyjmuja, ze ustawodawca przesadzil, iz samo
spelienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma



potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego
Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $§wiadczenia wypeklia przestanke
zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwana - przestanke jego wzbogacenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku. sygn. V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo, uchwala
SN z dnia 16 lutego 20211r., III CZP 11/20 i uchwala z SN z dnia 7 maja 2021r. sygn. III CZP 6/21). Powodowie
w oparciu o stanowisko prezentowane w ostatnim orzecznictwie SN domagali sie zwrotu wplaconych za wskazany
okres $wiadczen, ich zadanie bylo w pelni uzasadnione biorac pod uwage fakt ustalenie , niewaznosci umowy. Wobec
powyzszego w oparciu o przepis art. 410 k.c.. sad uwzglednit zadanie powodow.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przyjmujac jako date poczatkowa date wydania
orzeczenia w sprawie, w ktorej sad uznaje umowe za niewazng. Zgodnie z tredcia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Jednak charakter §wiadczenia jakiego domagali sie powodowie, a
w szczegoblnodci fakt, ze mozliwo$é powolywania sie na niewazne zapisy umowy lezy w gestii powodéw, sad natomiast
ma obowiazek poinformowania powodéw o konsekwencjach takiego zadania i w zasadzie powodowie w kazdym czasie
moga zmieni¢ decyzje, o wymagalnosci tego roszczenia ostatecznie decyduje sad w orzeczeniu. Wobec powyzszego w
pozostalym zakresie co do odsetek, sad powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu przepis art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Brak jest podstaw
do zastosowania podwyzszonej stawki wynagrodzenia albowiem sprawy nie maja precedensowego charakteru, nie
sq nadmiernie zawile a obszerno$¢ pism procesowych wynika jedynie z potrzeby cytowania przez pelnomocnika
fragmentow orzeczen innych sadow.

SSO Katarzyna Sznajder



