Sygn. akt:I C 615/21 zagr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko I. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej L. K. na rzecz powodki A. S. (1) kwote 14.834,54 (czternascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery
54/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 listopada 2020 roku;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 32.585 (trzydzieSci dwa tysiace pieéset osiemdziesiat piec )
zlotych;

3. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

4. tytulem kosztow procesu zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.745,21
(trzy tysiace siedemset czterdzieSci pie¢ 21/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
prawomocnosci wyroku.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 615/21

UZASADNIENIE

Powddka A. S. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej I. K. kwoty 97.500 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 3 listopada 2020 . W uzasadnieniu podala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi zachowek
nalezny jej po zmarlym G. K..

Pismem z dnia 22 lipca 2021r. powbdka czesciowo cofnela pozew, a to w zwigzku z uiszczeniem przez pozwana na jej
rzecz kwoty 32.585,- zl, co nastapilo juz po wniesieniu pozwu.



Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. Nie kwestionowala zasady dochodzenia zachowku, a jedyne jego wysoko$c
i podniosta, iz zaplacila juz na rzecz pozwanej 8.000 zt oraz 1000,- Euro, a nadto kwote 32. 585 zl, co wyczerpalo
nalezny powodce zachowek.

Sad ustalil co nastepuje:

G. K. zmarl w dniu 22 listopada 2019r. Powddka jest corka zmarlego, zas pozwana jego zona. Dziedziczenie nastapilo
w oparciu testament, mocg ktérego spadkodawca do calosci spadku powolal pozwang. W chwili §mierci spadkodawca
byl Zonaty, mial jedng cérke - powddke (okolicznosSci bezsporne).

W sklad spadku wchodzito:

- mieszkanie polozone w G. przy ul. (...) o warto$ci 230.000,- zl,

- prawo do dziatki ROD poloznej w G. w obrebie osiedla (...) o wartosci 25.000,- zt
- kwota 101,15 z}l znajdujaca sie na koncie w (...) SA (informacja Banku k. 96).

Whbrew twierdzeniom powddki w sklad spadku nie wchodzil samochéd (...), albowiem zostal on przed $miercig
spadkodawcy zbyty na rzecz Swiadka M. K. (1). Powddka nie zdolala rowniez wykaza¢, aby w sklad spadku wchodzit
garaz polozny przy ul. (...), ani aby spadkodawcy przystugiwalo jakiekolwiek podlegajace dziedziczeniu prawo do
tego garazu. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika réwniez aby wyposazenie mieszkania przy ul. (...)
przedstawialo istotng warto$¢ rynkowa i aby bylo wylaczna wlasnoécia spadkodawcy. Brak rowniez podstaw aby
przyjac, iz do spadku wchodzily kwoty wyplacone pozwanej z tytulu ubezpieczenia na zycie zmarlego G. K..

Pozwana poniosta koszty pochdéwku spadkodawcy. Obejmowaly one kwote 9.250,- z} tytulem kosztow wystawienia
nagrobka, 605,- zl oplaty za miejsce na cmentarzu i korzystanie z kaplicy, 2.754 tytulem ustug zakladu pogrzebowego,
1.804 zl tytutem kosztow stypy — lacznie 14.413 zl (rachunki k. 42-46).

Pozwana przed wniesieniem pozwu przekazala powoddce tytulem zachowku kwote 8.000,- zt i 1.000,- Euro
(pokwitowanie k. 47).

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2020 r, pow6dka wezwala pozwang do zaplaty dalszych 97.500 zl, zakreSlajac jej w
tym celu termin 7 dni. Wezwanie pozwana odebrata
26 pazdziernika 2020r. (pismo i posSwiadczenie odbioru k. 16 i nast.).

Pozwana otrzymala odpis pozwu w dniu 16 lipca 2021r. W dniu 21 lipca 2021r. uiécila na rzecz powodki dalsze 32.585,-
z}. (dowdd przelewu k. 32).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, zeznania §wiadkéw A. S., G. B. i M. K.
przesluchanych na rozprawie w dniu 9 listopada 2021r. (k. 113 i nast.).

Ustalenia dotyczace warto$ci mieszkania i prawa do ogrodu dziatkowego poczyniono w oparciu o opinie bieglej (k.
192) i ustne wyjasnienia bieglej do opinii ztozone na rozprawie w dniu 9 lutego 2023 (k. 256) .

Przeprowadzone dowody pozwolily na ustalenie stanu faktycznego w spos6b wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy,
a tym samym nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu uzupelniajacego jakim jest przesluchanie stron.
W ocenie Sadu nie bylo w szczegdlnoSci podstaw aby dowod ten przeprowadzi¢ na okoliczno$é stanu prawnego
garazu, ktory uzytkowat spadkodawca. Strona powodowa nie przedstawila zadnych twierdzen co do tego jakie prawo
przystugiwac mialo spadkodawcy do spornego garazu, ani nie wykazala w tym kierunku zadnej inicjatywy dowodowej
(pomimo tego, ze wniosla na rozprawie w dniu 9 listopada 2021. o zakreSlenie terminu ustosunkowania sie do kwestii
garazu i zakre§lono jej w tym celu termin do zlozenia wnioskéw dowodowych — k. 116, 117). Wobec zeznah Swiadka M.
K. istanowczych twierdzen pozwanej, a takze braku jakichkolwiek skonkretyzowanych twierdzen strony powodowej co



do przystugujgcego spadkodawcy prawa do garazu, przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron na te okoliczno$éc
bylo niecelowe i nie znajdowalo oparcia w tresci art. 299 k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoSci tego udziatu (zachowek).

Poza sporem jest, ze powodka, jako cérka spadkodawcy jest uprawniona do zachowku wynoszacego Y2 udzialu
spadkowego jaki przypadlby jej z ustawy. Do grona spadkobiercow ustawowych po zmarlym G. K. naleza powodka i
pozwana w udzialach po %2 czeSci, rownowartoé¢ zachowku to zatem Y4 wartosci spadku.

Wartoéé aktywow wchodzacych w sklad spadku to 255.101,15 z} (lokal mieszkalny 230.000 zl, prawo do ogrodka
dziatkowego 25.000,- zl, §rodki na koncie bankowym 101,15 zl). Od tej kwoty nalezy odja¢ koszty pogrzebu tj. 14.413
z} (art. 922 § 3 k.c.), co daje kwote 240.688,15 zl, stanowiaca czysta warto$¢ spadku. Polowa warto$ci udzialu jaki
przypadalby powodce w dziedziczeniu ustawowym (1/4 warto$ci spadku) to zatem 60.172,04 zl.

Pozwana przed wniesieniem pozwu wyplacila powodce 8.000,- zl oraz 1.000 Euro. Po przeliczeniu wedle kursu
Sredniego NBP na dzien zamkniecia rozprawy tj. 4,7525, 1.000,- Euro stanowilo rownowarto$¢ 4.752,50 zl. Warto$¢
czesci zachowku wyplaconego pozwanej przed wniesieniem pozwu to zatem 12.752,50 zl (8.000 + 4.752,50). Po
wniesieniu pozwu pozwana wyplacila powddce jeszcze 32.585,- z1. Lacznie zatem do dnia wyrokowania uregulowala
zachowek do kwoty 45.337,50 zl. Do zaplaty pozostalo jeszcze 14.834,54 7zl (60.172,04 — 45.337,50) i taka kwote
zasadzono na rzecz pozwanej w oparciu o przepis art. 991 § 1 k.c., oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie jako
nieuzasadnione.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1i 2 k.c., ustalajac date poczatkowa ich naliczania na 3 listopada
2020r., ktora to data zgodnie z wezwaniem do zaplaty doreczonym pozwanej w dniu 26 pazdziernika 2020r., przesadza
o wymagalno$ci roszczenia.

Wobec cofniecia pozwu co do kwoty uregulowanej w toku procesu postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu
(art. 355 k.p.c.).

Na koszty procesu skladala sie oplata od pozwu w wysokoéci 4.875,- zt oraz wydatki w lgcznej kwocie 2.615,63 zl,
pokryte w caloSci z zaliczki uiszczonej przez powoddke. Kazda ze stron poniosta réwniez koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 5.417,- zL Pozwana, wliczajac do jej wygranej rowniez kwote uregulowang przez pozwana juz po
wniesieniu pozwu, utrzymala sie ze swoim zadaniem w okolo 50%. W tych warunkach Sad w oparciu o przepis art.
100 k.p.c. dokonat stosunkowego rozdzialu kosztow, obcigzajgc nimi strony po polowie i zasadzajac od pozwanej na
rzecz powodki kwote 3.745,21 zt tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztoéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



