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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon
Protokolant: Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa L. G., K. G.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)- (...), zawarta w dniu 27 lipca 2005 roku pomiedzy powodami K. G.
iL. G. a (...) wK,, ktérego nastepca prawnym jest (...) z siedzibg w W. jest niewazna;

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 11 834 (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Jarostaw Klon

UZASADNIENIE

Powodowie K. G. i L. G. w pozwie przeciwko (...) z siedziba w W. domagali sie:

1) zasadzenia od pozwanego na ich rzecz 36 541,83 zlotych tytulem zwrotu $§wiadczenh nienaleznych, z uwagi na
stwierdzenie niewaznoSci umowy o kredyt o numerze (...)- (...), sporzadzonej 27 lipca 2005 roku, pobranych od
powodow przez pozwanego w okresie od dnia 15 lipca 2009 roku do 15 sierpnia 2012 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczconymi od dnia 4 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty,

2) ustalenie, ze umowa kredytu wyzej opisanego, zawarta z poprzednikiem pozwanego (...) z siedziba w G., jest
niewazna,

3) ewentualnie zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 35 598,45 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie
pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych wynikajacych z wyzej opisanej umowy, w wyzszej wysokosci
niz rzeczywiscie powodowie powinni splaci¢ w okresie od dnia 15 lipca 2009 roku do 15.05.2019 roku wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od 4 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty;



4) zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoSci 7200 zlotych, jako dwukrotnosSci stawki minimalnej oraz oplat skarbowych od
pelnomocnictw w wysokoSci 34 zlotych) a takze kosztéw wywolanych proba ugodowa we wezeéniejszej sprawie I Co
2637/19 w oparciu o tre$¢ art. 18682 kpc w lacznej wysokoSci 574 zlotych a to wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od tych kwot od dnia uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty,

W uzasadnieniu powodowie podniesli, Ze umowa byla kontraktem kredytu denominowanego do waluty CHF.
Propozycja umowy zostala przedstawiona w taki sposob, ze nie wywolala obaw co do jej zawarcia. Jednak powodom
nie przedstawiono informacji dotyczacych sposobu ustalania kurséw waluty obcej, mechanizmu stosowania przez
pozwanego (jego poprzenika) réznych kurséw wymiany waluty (uruchomienia) kredytu oraz do jego splaty, oraz
nie przedstawiono odpowiedniej symulacji wysoko$ci rat w zaleznoSci od znaczacych nieprzewidywalnych wahan
kursu waluty obcej. Warunki umowy nie podlegaly negocjacji a pominiete zostaly kluczowe kwestie zwigzane
z uruchomieniem kredytu, mechanizmem zmiany kurséw oraz sposobu ksztaltowania przez pozwanego tegoz
kursu. W dalszej cze$ci powodowie podniesli, ze w umowa jest dotknieta niewazno$cia oraz znajdujg sie w niej
klauzule abuzywne. Na wypadek uznania przez sad, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa moze nadal
funkcjonowac, zlozyli zadanie ewentualne.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa (k.71 — 91). Zaprzeczyl aby umowa zawierala klauzule niedozwolone lub aby
byla niewazna. Zaprzeczyl rowniez aby naruszyl spoczywajacy na nim obowiazek informacyjny i aby mial mozliwosé
dowolnego ksztaltowania wysokoéci kursow waluty, a umowa byla sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Na wypadek gdyby Sad uznal jednak, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowy
sq niedozwolone zaznaczyl, ze w chwili zawarcia umowy obowiazywal przepis dyspozytywny w postaci art. 358 § 2
k.c. pozwalajgcy na zastgpienie przyjetych w umowie zasad przeliczenia §rednim kursem NBP. Podniosl takze, iz
roszczenie powodow uleglo przedawnieniu.

Stan faktyczny:

Powdd L. G. latem 2005 roku rozpoczal poszukiwania kredytu, ktéry mial by¢ przeznaczony na zakup mieszkania.
Wszystkie decyzje w tym zakresie konsultowal z zona K. G.. W tym czasie powodowie zamieszkiwali w wynajetym
mieszkaniu i posiadali dwdjke malych dzieci. Po sprawdzeniu kilku ofert powodowie zdecydowali sie na kredyt
denominowany w banku (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.. Powodowie zdecydowali sie na tego rodzaju kredyt
bowiem byli zapewniani przez pracownikéw banku o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego (CHF) do polskiej
zlotéwki (PLN). Powodom okazano wykres na odcinku kilkuletnim, gdzie sinusoida relacji CHF do PLN miala bardzo
lagodny przebieg i zapewniono ich o niewielkim ryzyku wzrostu kursu CHF do PLN. Na okazanym powodom wykresie
zmienno$§¢ kursu CHF do PLN wahala sie w granicach 20 groszy. Pracownik banku przekonywal powodéow aby
zdecydowali sie na wziecie kredytu denominowanego do CHF i wskazywal na jego bezpieczenistwo oraz zdecydowanie
nizsze raty kredytowe przekonywal, Ze jest to dla nich najlepsza oferta kredytowa. W ramach zawieranych umoéw
kredytowych negocjowane, w zakresie warunkéow umowy byly jedynie trzy kwestie: wysoko$§¢é marzy, wysoko§é
prowizji bankowej oraz oprocentowanie. Pozostale warunki umowy nie podlegaly negocjacji. Powodowie nie zostali o
tym poinformowani. Powodowie nabrali przekonania o bezpieczenstwie warunkow umowy kredytowej. W tym czasie
zaro6wno powod jak i powodka pracowali w (...) O. na umowach o prace na czas nieokres$lony.

Dowod: zeznania powodow L. i K. G. — rozprawa z dnia 26 kwietnia 2021 roku — skrocony protokoét k. 279 — 283 akt
sprawy, informacja o zatrudnieniu k. 128 — 129 akt, zeznania §wiadkow

Powod L. G. samodzielnie (w swoim i zony imieniu) w dniu 30 czerwca 2005 roku wypelnil wnioski kredytowe. We
wnioskach powodowie zaznaczyli, ze wnioskujg o 210 000 zlotych kredytu na okres lat 30, w walucie CHF, gdzie kurs
CHF do PLN wynosil 2,5606. Wskazali cel kredytu — zakup nieruchomo$ci w G. przy ulicy (...)/. Cena zakupu zostata
okreslona na kwote 195 000 zlotych plus koszty transakcyjne 15 000 zlotych. Ujawnili kwote 10 000 zlotych udzialu
wlasnego.



Dowdd: wnioski kredytowe k.124 — 127 akt sprawy,
27 lipca 2005 roku powodowie podpisali umowe kredytu hipotecznego o nr (...)- (...).

Powodom udzielono kredytu na warunkach okre§lonych w umowie oraz regulaminie kredytowania oséb fizycznych
w (...) nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim, w wysokoéci 80546,00 CHF. Powodowie zobowiazali sie do
wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami zgodnie z warunkami umowy. Kredyt zostal udzielony na okres od
27 lipca 2005 roku do 16 lipca 2035 roku, na finansowanie kosztéw transakeji, refinansowanie wplaconej zaliczki
oraz zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym, potozonego w G., (...) (...). Prowizje ustalono na kwote 684,64
CHF, co stanowilo 0,85% kwoty kredytu. Na dzieni sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 3,17000%
w stosunku rocznym, a oprocentowanie w catym okresie kredytowania stanowilo sume stawki LIBOR dla terminow
6 — miesiecznych i marzy w wysokosci 2,40%, ktora miala by¢ stala w calym okresie kredytowania. Zabezpieczeniem
miala by¢ hipoteka zwykta. Powodowie zobowigzali sie do splaty rat kredytu i odsetek w terminach i wysoko$ciach
okres§lonych w harmonogramie splat, ktéry zostal uczyniony integralna czeScia umowy. W umowie okreSlone
zostaly warunki postepowania w razie nieterminowej splaty. Postanowiono, ze w przypadku kredytu walutowego
zastosowanie beda mialy warunki zawarte w zalaczniku 7 do umowy kredytu. Tam zapisano, ze kredytobiorcy
o$wiadczyli, Ze jest im znane oraz wyja$nione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowiazanie
kredytowe i sa $wiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Jednoczesnie kredytobiorcy przyjeli do wiadomosci,
ze prowizja bankowa byla naliczana i pobierana w walucie udzielonego kredytu, kwota kredytu lub jego transzy
wyplacana byla w zlotych po przeliczeniu kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kwoty
kredytu lub jego transzy, zgodnie z tabela kursow walut obowigzujacych w banku, z kolei kwota splaty podlegala
przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w banku w dniu dokonania splaty, zgodnie
z tabelg kursow walut (...) oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw obowiazujacych w
banku. Kwoty kredytu bank nie mogl wyplaci¢ w CHF ani tez w tej walucie kredyt nie mogl by¢ splacany.

Dowdd: umowa kredytu k. 140 — 141 akt sprawy, zalaczniki k.141-142 akt sprawy, zeznania §wiadka A. S. — rozprawa
z dnia 22 marca 2021 roku-skrocony protokoét k. 274 akt sprawy,

Kredyt zostat udzielony w dniu 27 lipca 2005 roku na kwote 80 546 CHF a zostal uruchomiony w dniu 29 lipca 2005
roku w wysokoéci 206 149,43 zt. wedlug kursu kupna waluty CHF 2,5594 z dnia 29 lipca 2005 roku. Z wyplaconej
kwoty kredytu, bank wykonal przelew w wysokosci 185 000 zlotych na rachunek zbywcy. Ponadto z wyplaconej kwoty
kredytu bank pobral prowizje bankowa oraz koszty ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu. Pozostala kwota
kredytu w wysokosci 17 399,59 zlotych zostala wyplacona na rachunek kredytobiorcow.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 16 maja 2019 roku k. 40 akt sprawy,

W dniu 10 kwietnia 2007 roku zostal podpisany aneks do umowy, gdzie przede wszystkim obnizeniu ulegla marza
kredytu do 1,5 %.

Dowdd: aneks k. 144 akt,

W dniu 23 marca 2018 roku powodowie skierowali do pozwanego pismo w ktérym wezwali do przeanalizowania
zapiséw umowy kredytowej, ktéra w ich ocenie, zawierala szereg zapiséw niedozwolonych i zaproponowali zawarcie
porozumienia. Podniesli, ze ich celem jest unikniecie drogi sadowe;.

Dowdd: pismo k.299 akt sprawy,
Na dzien 15 czerwca 2021 roku powodowie splacili pozwanemu 196832,38 zlotych tytulem kapitalu i rat kredytowych.

Dowdd: harmonogram splat k.41-42 i k.300 akt sprawy,



W dniu 27 czerwca 2019 roku powodowie skierowali do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej na ktory pozwany odpowiedzial w dniu 3 wrzeénia 2019 roku wskazujac na bezzasadnos¢ wniosku.
Préba ugodowa nie zakonczyla sie powodzeniem powodow.

Dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 47-57, odpowiedZ na wniosek k.61, protokoét sadowy k. 63 akt,
Argumentacja prawna:

Powodztwo powodow w zakresie roszezenia o ustalenie niewazno$ci umowy okazalo sie zasadne w zakresie roszczenia
o zasadzenie zgdanej kwoty podlegalo oddaleniu.

Bezspornym w sprawie bylo:
- zawarcie przez powodow z poprzednikiem pozwanego umowy o kredyt, opisany w stanie faktycznym,
- regularne splacanie przez powodoéw rat kredytowych,

- skierowanie przez powodow do pozwanego pisma celem rozpoczecia negocjacji dotyczacych zmiany treSci umowy
poprzez eliminacje z jej treéci klauzul abuzywnych,

- udzielenie przez pozwanego negatywnej odpowiedzi na pismo powodow,
- wezwanie pozwanego przez powodow do proby ugodowej, ktéra zakonczyta sie dla powoddéw negatywnie,

- nastepstwo prawne pozwanego co do zobowiagzan i wierzytelnoéci (...) w K., miedzy innymi w zakresie dotyczacym
spornej umowy kredytowe;j.

Spornym bylo:
- czy umowa kredytowa zawarta przez powodow z pozwanym posiada w treéci klauzule abuzywne?

- jesli tak, to czy tresé tych klauzul ma skutek tego rodzaju, ze umowa jest niewazna badz tego rodzaju, ze umowa
nadal obowiazuje po eliminacji klauzul abuzywnych?

- czy powodowie posiadali interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy?
- czy ich roszczenie jest przedawnione?
- czy i w jakiej wysoko$ci nalezna jest powodom zaplata przez pozwanego, co do splaconych przez nich rat kredytu?

Odnoszac sie do pierwszej spornej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu
okres$lanego jako denominowany, czyli w tym przypadku byl to kredyt walutowy, w ktérym wysoko$é¢ zadluzenia
zostala wyrazona w walucie obcej CHF i jego wyplata miala miejsce wedlug kursu kupna waluty, jaki obowiazywal
w dniu wyplaty kredytu w banku. Raty kredytu byly wyrazone w walucie CHF. Jednocze$nie w umowie kredytowej
ustalono, ze splata rat bedzie sie odbywata sie w zlotowkach, a wysoko$¢ CHF do PLN miala by¢ obliczana wedle kursu
sprzedazy CHF na dzien splaty wedle kursu obowigzujacego w banku w dniu dokonania splaty wedle tabeli kursow
walut (...), oglaszanego w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowiazujacych w banku.

Za trafne w tych warunkach nalezy uzna¢ zarzuty powodoéw, dotyczace przyjetej w umowie klauzuli przeliczeniowe;j tj.
oparcie jej na wlasnych kursach kupna i sprzedazy CHF, okre$lanych dowolnie przez bank, skutkiem czego powodowie
nie mieli wplywu na kwote kredytu wyplacona im w zlotowkach, a kurs byl kursem kupna liczonym wedle kursu
kupna waluty kredytu, obowigzujacego w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu, a to zgodnie z tabela kurséw walut (...)
oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w banku. Jednocze$nie
raty splat kredytu byly ustalane w CHF i przeliczane na zlotéwki wedle kursu sprzedazy CHF na dzien splaty wedle



kursu obowiazujacego w banku w dniu dokonania splaty wedle tabeli kurséw walut (...), oglaszanego w siedzibie
banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowiazujacych w banku. Zatem juz po wyplacie kredytu, o ile
powodowie zamierzaliby go natychmiast splaci¢, obliczenie splaty nastepowaloby po wyzszym kursie sprzedazy, co od
razu podwyzszalo warto$¢é ich zobowiazania o kilka tysiecy zlotych. Nadto na skutek zastosowania do przeliczenia rat
z CHF na PLN kursu sprzedazy CHF, w sposdb wyzej okreSlony, nie mozna uznaé, ze powodowie mieli jednoznaczna
wiedze, co do sposobu wyliczenia rat kapitalowo — odsetkowych. Tym bardziej, ze pozwany uzaleznil sposob obliczania
tego kursu od obowiazujacych w banku tabel kurséw walut, ktérych powodowie nie znali, nie zostali z nimi w ogdle
zapoznani ani tez nie wyjasniono im w jaki sposéb sa tworzone.

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie uzgadniane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdwnowage wynikajaca z umowy, praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jezeli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Zgodnie z art. 4 ust
2 dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani
relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Z kolei zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdblno$ci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Klauzula przeliczeniowa, wplywajaca bezposrednio na wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcow, stanowila element
okreslajacy wysoko$¢ tych §wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 prawa bankowego, jako elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu, wskazuje obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami stwierdzié
nalezy, ze klauzula ta wprost okreslala §wiadczenie glowne kredytobiorcow.

Mozliwo$é uznania postanowienn umownych za niedozwolone w pierwszej kolejnoéci wymaga ich zakwalifikowania
albo jako postanowien, ktore nie okreslaja gléownych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W niniejszej sprawie postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokre$lonych kurséw obowigzujacych
w banku, poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splate poszczegélnych rat nie okreélaly stalego i
jednoznacznego, obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego, stanowily scedowanie na rzecz banku
prawa do ksztaltowania kryteriow przeliczeniowych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego splaty) w
taki sposob, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani zrozumiate dla konsumenta. Tym samym postanowienie
umowne okreslajace gléwne $wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie byto

jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz art.4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowieni umownych pod katem art. 385" § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3
ust.1 Dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznoéci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkoda dla konsumenta.

Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym



obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron, za$ razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzys$é
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 r., III SK 21/06, z 29 sierpnia
2013 1., I CSK 660/12 i z 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg zZrodlem
braku réwnowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej w istocie wysokoSci jego zobowigzania, jest klauzulg niedozwolong.(wyrok SN z 4.04.2019 1.
III CSK 159/17). Taki tez wniosek przyjal TSUE w wyroku C 26/13 (Kasler) pkt 2: Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktdérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktoérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Poniewaz tre$¢ kwestionowanych postanowienn umowy umozliwiala pozwanemu jednostronne ksztaltowanie sytuacji
konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, zakl6cona zostala rownowaga pomiedzy stronami
umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w sposdb razacy naruszaja

interesy konsumentéw. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki okreélone w art. 385" § 1 k.c., nakazujace uznaé
to postanowienie za niedozwolona klauzule umowna.

Juzli tylko na marginesie koniecznym jest podkreslenie, ze z zeznan powodoéw, ktore nie byly sprzeczne z zeznaniami
Swiadkéw — pracownikéw pozwanego, wynika, ze powodowie nie tylko byli informowani o bezpieczenstwie kredytu
denominowanego w CHF, jak tez pokazywano im wykresy relacji CHF do PLN, ktore pokazywaly bardzo niewielkie
wahniecia waluty szwajcarskiej do polskiego zlotego, co dowodzilo racji pracownikéw banku i czynilo wiarygodnym
ich twierdzenia, ze tego rodzaju kredyt jest nie tylko dla powod6w bezpieczny, ale wrecz zdecydowanie korzystniejszy
niz kredyt zlotowkowy. W tym miejscu koniecznym jest odwolanie sie do preambuly dyrektywy 93/13 z tekstu
ktorej wynika, ze ,przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila
pozycji przetargowej strony umowy, a w szczegélno$ci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na
warunki umowy i czy towar lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta...”
Konkludujac, zachowanie pracownikéw banku, ktérzy w sposéb wyzej opisany, okreslili i przedstawili powodom
kredyt denominowany, nalezalo oceni¢ jako zachecanie do wyrazenia zgody na warunki umowy. Z kolei fakt,
ze powodowie zdecydowali sie na kredyt denominowany bylo z ich strony rozsadne i przemyS$lane, bowiem
przy zapewnieniu o bezpieczenstwie produktu, byl on jednocze$nie produktem tanszym od kredytu zlotowego.
Innymi slowy trudno nazwaé zachowanie powodéw jako nieprzemys$lane, czy nieracjonalne. Natomiast sam fakt
zamieszczenia przez pozwanego w zalaczniku nr 7 do umowy, ktory stanowil jej integralng cze$c¢, o§wiadczenia
powodoéw, ze jest im znana oraz zostaly im wyjasnione przez bank kwestie ryzyka zmiany kursu waluty, w
ktorej zaciagneli zobowigzanie kredytowe i s3 Swiadomi ponoszenia przez nich tego ryzyka, nalezalo potraktowac
wlasnie w Swietle informacji, podanych powodom przez pracownikow banku, czyli poprzez pryzmat zapewnien
o bezpieczenstwie tego produktu finansowego, stabilnoéci waluty szwajcarskiej oraz oplacalnosci produktu w
poréwnaniu do kredytu zlotowego. Podsumowujac, tego rodzaju pouczenie, zawarte w umowie kredytowej bylo li
tylko formalnym fragmentem umowy, ktoéry nie zostal poparty rzeczywista i rzetelna informacja, ktéra pozwany
byl zobowigzany do przekazania powodom. W tym miejscu warto odwola¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory
wskazal, ,,...(pkt.48-50 wyroku C — 186/16) odwolujac sie przy tym do wezeéniejszych wyrokow, ze:



- zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych
i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta; to w szczegdélnosci na podstawie tej
informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigza¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce (wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., (...), C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 44; a takze z dnia 21 grudnia 2016
r., G.N.iin., C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 50;

- jak przypomniala Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia 21 wrzesnia 2011
r. dotyczacym kredytow w walutach obcych (Dz. U. z 2011 r., C 342, s. 1), instytucje finansowe musza zapewniac
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji
oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$c raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (Zalecenie A - Swiadomos$¢ ryzyka wérod kredytobiorcow, pkt 1).

- kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca musi przedstawié
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedgcy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Sad krajowy powinien zatem rozwazy¢, czy przedsiebiorca przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie
istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych taki
warunek.”

Taka wykladnia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zostala potwierdzona w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17.

Podsumowujac, pozwany nie przedstawil powodom rzetelnej informacji dotyczacej ryzyka zmiany kursu waluty,
jaki wiazal sie z kredytem denominowanym. W tym zakresie nie przedstawil takiej informacji, ktéra pozwalalaby
powodom przeprowadzenie szczegblowej analizy oferowanego kredytu, pod katem jakie ryzyko niesie za soba
realizacja proponowanej umowy. Jak wynika z zeznan powodow, przedstawiono im jedynie wykres relacji CHF
do PLN, gdzie wahania kursu oscylowaly w granicach 20 groszy polskich. Natomiast nie przedstawiono im takiej
symulacji w ktorej pokazaloby graniczng warto$¢ takiej zmiany kursu CHF do PLN, ktéra mogtaby by¢ grozna dla
ich sytuacji ekonomicznej i moglaby prowadzi¢ do braku mozliwosci finansowego obstugiwania kredytu. Malo tego z
zeznan Swiadka A. S. wynika, ze pozwany bral pod uwage jedynie ryzyko walutowe na poziomie wzrostu o 20-30%,
co potwierdza zeznania powoddéw, ze opisanych wyzej symulacji pozwany im nie przedstawil. W tej sytuacji, zdaniem
sadu, pozwany naruszyl regulacje art. 3 dyrektywy 93/13, bowiem poprzez brak przedstawienia powodom rzetelnej
informacji, dotyczacej ryzyka zmiany kursu waluty CHF do PLN, pozbawil ich mozliwoS$ci przeprowadzenia rzetelnej
analizy ryzyka ekonomicznego, jakie wigzalo sie z zawarciem, skomplikowanego, zaré6wno finansowo, jak i prawnie,
kredytu frankowego. W tym zakresie, zdaniem sadu, pozwany dopuscil sie naruszenia normy prawnej art. 5881 k.c. i
juz chocby z tej przyczyny umowa mogla zosta¢ uniewazniona.

Dalej konieczne jest podkreslenie, ze umowa kredytowa zawierala klauzule abuzywne a ich konsekwencja jest brak
zwigzania nimi powodéw, co determinuje konieczno$¢ pominiecia kurséw waluty obcej CHF ustalanego jednostronnie
przez bank. W umowie powstaje zatem luka, powodujaca brak mozliwosci przeliczenia zobowiazania powodéw z CHF
do PLN oraz:

1) ustalenie wysoko$ci samego zadluzenia,
2) rat zadluzenia.

Tym samym dochodzi do niemoznoSci okreslenia zar6wno wysokosci wykorzystanego kapitatu, jak i poszczegdlnych
rat. Poniewaz sposob odniesienia kwoty kredytu w CHF do PLN stanowil przedmiotowo istotny element umowy,



stanowiacy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlaéciwego dla waluty obcej, co niewatpliwie bylo
glownym celem takiego, jak w przedmiotowej sprawie, uksztaltowania umowy, pominiecie tej klauzuli prowadzi
do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru umowy. Brak tez jest podstaw do
takiego ksztaltowania umowy, gdzie w miejsce kredytu wyrazonego w CHF zostalby podstawiony kredyt w PLN a
oprocentowanie wyrazone zostaloby poprzez LIBOR. Byloby to wprowadzenie w miejsce klauzul abuzywnych, innego
miernika warto$ci, co zdaniem sadu jest niedopuszczalne, bowiem zaden przepis prawa nie daje sagdowi prawa do tak

dalekiej ingerencji w stosunek zobowigzaniowy stron, bowiem byloby to ewidentne naruszenie treéci art.353" k.c..

Dopuszczalno$é zastgpienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem TSUE, ze wzgledu na cel
»odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktory w razie naruszenia rownowagi stron umowy to stronie slabszej daje
mozliwosci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. W orzeczeniu Kasler (C-26/13) Trybunal dopuscil
zastgpienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie wowczas, gdy wyeliminowanie
nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie calej umowy (co zdaniem sagdu ma miejsce
w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na szczegdlnie niekorzystne
konsekwencje (co jak wynika z jednoznacznego stanowiska powoddw w niniejszej sprawie nie wystepuje).

Poniewaz w chwili zawarcia umowy nie obowigzywaly przepisy dyspozytywne, ktére moglyby znalez¢ zastosowanie
w miejsce bezskutecznych klauzul abuzywnych nie istnieje mozliwo$¢ zastapienia tych klauzul rozwigzaniami
wynikajacymi z ustawy. Z kolei poniewaz wyeliminowanie klauzul abuzywnych calkowicie zmieniloby charakter
umowy stron, a w szczegblnoSci charakter $wiadczenia glownego kredytobiorcéow, to uznaé nalezalo, ze nie jest
mozliwe dalsze jej utrzymanie.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie po wylgczeniu nieuczciwych warunkoéw, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy - nie jest mozliwe jej obowigzywanie, a nie istnieje mozliwoé¢ ich zastgpienia przepisem
dyspozytywnym, nalezalo uzna¢, ze umowa nie moze obowigzywac, co skutkowalo ustaleniem jej niewaznos$ci. Sad
zauwazyl, iz formulujac roszczenie powodowie postuzyli sie pojeciem nieistnienia umowy, niemniej uzasadnienie
zadania wskazuje jednoznacznie, ze zroédlem owego ,nieistnienia” jest niewazno§é umowy, a nie brak dokonania
czynno$¢ prawne;j.

Sad podzielil stanowisko powodéw co do istnienia po ich stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umowy (art. 189 k.p.c.). Powodowie wedle przedstawionych przez nich wyliczeni, w ramach realizowanej dotychczas
splaty rat kapitalowo — odsetkowych- stan faktyczny przedstawiony do czerwca 2021 roku - wplacili na rzecz
pozwanego kwote w zlotych polskich mniejsza niz ta, ktéra otrzymali w ramach $wiadczenia pozwanego. Jak wynika z
uzasadnienia pozwu powodowie zmierzaja do zaniechania dalszej realizacji niewaznej umowy. W tym zakresie tj. co do
usuniecia stanu niepewno$¢ na przyszto$c, nie przysluguje im zadne roszczenie idace dalej, niz roszczenie o ustalenie.
Zadanie zasadzenia czeéci (jak mialo to miejsce w przypadku powodéw) czy tez caloci wplaconych w ramach umowy
na rzecz Banku kwot, nie doprowadzi do wydania orzeczenia, ktérego sentencja (a tylko w takim zakresie wyrok wiaze
strony) rozstrzygnie o zasadnoéci dochodzenia przez powodéw, w oparciu o umowe, jakichkolwiek §wiadczen innych
niz te ktére zostaly juz zrealizowane. Orzeczenie ustalajace niewazno$¢ umowy skutkuje natomiast ostatecznym
usunieciem istniejacego stanu niepewnosci, co do lgczacego strony stosunku prawnego, co uzasadnia interes prawny
w jego uzyskaniu. Dodaé nalezy, ze umowa stron zostala zawarta na okres 30 lat a pozwany nadal potraca powodom
kolejne raty kredytu, negujac ich racje co do niewazno$ci tego zobowiazania. Dalej umowa posiada zabezpieczenia.
Czyli podsumowujac na pewno powodowie wykazali, ze posiadaja interes prawny w wytoczeni powodztwa o ustalenie
niewaznoS$ci umowy spornego kredytu.

Odnosnie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia to konieczne podniesienie dwdch argumentéow.

Pierwszy to ten, ze instytucja przedawnienia dotyczy jedynie roszczen majatkowych w rozumieniu prawa do zadania
Swiadczenia. Nie ulegaja przedawnieniu Zadania ustalenia prawa czy stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c.
Nie oznacza to, ze moga by¢ one dochodzone bezterminowo, gdyz przestanka ustalenia musi by¢ interes prawny (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2000 roku., sygn. I ACa 208/00). Dopoki zatem powodowie maja



interes prawny w dokonaniu ustalenia, dop6ty nie moze by¢é mowy o przedawnieniu tego roszczenia. Powyzej sad
wykazal istnienie po stronie powodéw interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia o ustalenie niewaznoSci umowy,
czyli ich roszczenie w tym zakresie nie uleglo przedawnieniu.

Po drugie, co do roszczenia majatkowego, koniecznym jest zacytowanie koncowej czeSci uzasadnienia do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, wydanej w sprawie III CZP 6/21, gdzie stwierdzono, ze ,,..Niezaleznie
od tego, kierujac sie orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy uzna¢, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsgdnie
rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy uznaé, ze dopiero
wowcezas mogl wezwaé przedsiebiorce do zwrotu $wiadezenia (art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynnosé, o ktdrej mowa w art.
120 § 1 k.c.” W sytuacji powodow, co wynika z ich zeznan, dopiero poprzez wiadomosSci medialne powzieli wiedze o
zapisach abuzywnych w tzw. kredytach frankowych. Mialo to miejsce w 2018 roku, co wynika z tresci ich pisma z dnia
23 marca 2018 roku. Nastepnie powodowie podjeli probe ugodowego zalatwienia sprawy a pozew zlozyli w dniu 29
kwietnia 2020 roku. Zatem na pewno roszczenie powodow odno$nie roszczenia o zaplate nie uleglo przedawnieniu w
Swietle tresci art. 12081 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. (co nie oznacza, ze bylo zasadne o czym ponizej).

Reasumujgc w oparciu o tre$¢ przepiséw przytoczonych powyzej sad uznal, ze umowa spornego kredytu jest umowsg
niewazng.

Przechodzac do ostatniej spornej kwestii nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie i doktrynie trwa spdr co do sposobu
rozliczania roszczen przyshugujacych kredytodawcy i kredytobiorcom w sytuacji gdy umowa kredytu okazala sie
niewazna. Pojawily sie w tym zakresie dwie dominujace teorie, a mianowicie teoria dwoch kondykeji i teoria
salda. Teoria dwoch kondykcji opiera sie na zalozeniu, ze $wiadczenie nienalezne stanowi szczegdlny rodzaj
bezpodstawnego wzbogacenia uregulowany przez ustawodawce odmiennie od zasad wynikajacych z art. 405 k.c.
Jej zwolennicy przyjmuja, ze ustawodawca przesadzil, iz samo speklienie §wiadczenia nienaleznego jest Zrodtem
roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelmione
$wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $§wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo
bowiem spelnienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez
pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. sygn. VCSK 382/18
i przywolane tam orzecznictwo, uchwala z dnia 16 lutego 2021r. sygn. III CZP 11/20, uchwala z dnia 7 maja 2021r.
sygn. 6/21 oraz najnowsza cytowana wyzej uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku w sprawie III CZP 6/21)

W ocenie Sadu orzekajacego poglad ten wydaje sie by¢ formulowany contra legem. Art. 410 § 1 k.c. brzmi: przepisy
artykulow poprzedzajacych (tj. art. 405 i nast.) stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego. Artykul 410
§ 1 k.c. nie formuluje zadnego domniemania, ani nie przesadza o braku potrzeby badania zakresu bezpodstawnego
wzbogacenia. Przeciwnie — nakazuje stosowanie do art. 405 i nastepnych - w szczeg6lnosci (nie odpowiednio) do
Swiadczen nienaleznych. Oznacza to, ze do zwrotu $wiadczenia nienaleznego zastosowanie znajduje ogoélna zasada
przewidziana w art. 405 k.c., zgodnie z ktérg kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Nalezy sie
zgodzié z twierdzeniem, ze $§wiadczenie nienalezne jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, ale
jego odmiennos$é nie wynika z niestosowania do §wiadczen nienaleznych art. 405 k.c., co byloby sprzeczne z literalnym
brzmieniem art. 410 § 1 k.c. (nakazuje stosowanie przepisow poprzedzajacych w szczegdlnosci, a nie odpowiednio),
ale z odrebnych zasad dotyczacych §wiadczen nienaleznych okre§lonych w art. 411 k.c. (podobnie K. Mularski, Kodeks
cywilny. Tom II . Komentarz, red. Gutowski, 2019, Legalis, C.H. Beck- przywolane tam argumenty maja charakter
uniwersalny, odrywajacy sie od kazuistyki pojawiajacej sie w orzecznictwie na tle uméw kredytowych, podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie I ACa 697/18).

Nawet zreszta przy przyjeciu teorii kondykeji mozna mieé watpliwosci, czy w wypadku niewaznosci umowy kredytowej
$wiadczenie kredytobiorcy, w zakresie w jakim nie przekracza wzbogacenia uzyskanego kosztem kredytodawcy, w
ogole stanowi Swiadczenie nienalezne i czy tworzy dla kredytobiorcow podstawy formulowania skargi kondykeyjne;j.
Kredytobiorca swiadczy wszak z zamiarem wykonania obowigzku zwrotu kwoty kredytu na rzecz kredytodawcy,



a wiec z zamiarem zwrotu otrzymanych w zwigzku z zawarciem umowy $rodkéw. Okoliczno$¢, ze czyni to w
blednym przekonaniu, ze umowa obowiazuje, wydaje sie nie mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny charakteru tego
$wiadczenia. Bez znaczenia jest rowniez, iz czyni to przed data wymagalnoSci roszczenia kredytodawcy.

W tych warunkach roszczenie powoddéw o zaplate kwoty 36 541,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 4 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych przez
powodow na rzecz pozwanego banku w okresie od 15 lipca 2009 roku do 15 sierpnia 2012 roku, oparte o zarzut
niewaznoS$ci umowy nie zastugiwalo na uwzglednienie. Poza sporem jest, ze powodowie otrzymali od pozwanego kwote
206 149,43 zL. Suma wplaconych przez powodéw kwot to 196832,38 zl.. Czyli kwota przez powodéw wplacona jest
ciggle mniejsza niz otrzymane przez nich 206 149,43 zl. Pozwany zatem nie jest wzbogacony kosztem powodéw, a po
ich stronie nie doszlo do zubozenia. Art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. nie dajg zatem podstaw do uwzglednienia
powodztwa w tej czedci, co doprowadzito do oddalenia powddztwa w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. Majac na wzgledzie, iz powo6d utrzymat
sie z zadaniem co do zasady, a wyrokiem ustalono niewazno$¢ umowy, Sad calo$cia kosztow obcigzyt pozwanego. Na
zasadzong na rzecz powoda kwote zlozyly sie:

a) oplata od pozwu — 1000 zlotych,

b) koszty zastepstwa procesowego, liczone od ustalonej postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2020 roku (k.246
akt) warto$ci przedmiotu sporu w wysokoéci 240 668 zlotych — 10 800 zlotych (§2 pkt.7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych -Dz.U.2018.265),

¢) koszty oplaty od pelnomocnictw 34 zlote.

Sad nie zasadzil na rzecz powodéw kosztow zwigzanych z wezwaniem do préoby ugodowej bowiem byloby to sprzeczne
z trescig art. 186 §11 2 kpc.

SSO Jarostaw Klon



