IC 48/21 UZASADNIENIE

Powo6d Syndyk masy upadloéci T. J. (1) w pozwie przeciwko G. Z. domagal sie uznania za bezskuteczng umowy
zniesienia wspolwlasnos$ci zawartej dnia 10 wrzeénia 2018 r. przed notariuszem W. W. w Kancelarii Notarialnej w G.
(Repertorium (...)), na mocy ktorej G. Z. nabyla calg nieruchomos$¢ polozong w W., gmina Z., przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Uzasadnil, Ze postanowieniem z dnia 08 wrzes$nia 2020 r. Sad Rejonowy w Gliwicach, oglosil upadtoéé¢ obejmujaca
likwidacje majatku dtuznika T. J. (1) osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej, zamieszkatej w W..

Postepowanie obecnie toczy sie pod sygn. akt XII GUp 228/20. Dzialajagc na podstawie art. 4918 ustawy Prawo
upadloéciowe otrzymal od Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. dokumenty, na podstawie ktorych powziat informacje,
iz upadla dnia 10 wrze$nia 2018 r. zawarla umowe nieodplatnego zniesienia wspoétwlasnosci bez splat i doplat dot.
prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w W., gmina Z., przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach
prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Na skutek umowy nieodplatnego zniesienia wspodtwlasnoéci nieruchomosci z dnia 10 wrzes$nia 2018 roku, dtuzniczka
T. J. (1) wyzbyla sie istotnego skladnika wlasnego majatku doprowadzajac do pokrzywdzeniem wierzycieli, ktorzy
mogliby skutecznie zaspokoic sie z kwoty uzyskanej ze sprzedazy udziatu.

W dniu 11 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty z powddztwa G. C., A.
G., A. Z. zobowiazujac T. J. (1) do zaplate kwoty 9.163,55z1. W dniu 22 listopada 2018r. roku Sad Rejonowy Lublin -
Zachod w Lublinie wydat kolejny nakaz zaptaty przeciwko T. J. (1).

W dacie zawierania umowy nieodplatnego zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci T. J. (2) miala zaciggniete
zobowigzania wobec:

(...) z siedziba we W. z tytulu umowy pozyczki gotbwkowej nr (...) z dnia 26 kwietnia 2016 r. w kwocie 18.000,00zk;

- (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w T. z tytulu umowy pozyczki gotdbwkowej z dnia 14 wrze$nia
2016 r. w kwocie 5.250,00zl;

- (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. z tytutlu umowy pozyczki gotowkowej z dnia 22 wrzesnia
2017 r. w kwocie 10.000,00z};

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z tytulu zaciagnietego kredytu konsumenckiego z dnia 24 stycznia 2018 r. w kwocie
25.000,001z};

(...) z siedziba we W. z tytulu zaciggnietego kredytu gotowkowego z dnia 07 marca 2018 r. w kwocie 43.738,00zl;
- (...) S.A. z siedzibg w O. z tytulu umowy pozyczki ratalnej nr (...) z dnia 23 marca 2018 r. w kwocie 6.000z}
- (...) S.A. z siedzibg w W. z tytulu zaciggnietej umowy pozyczki z dnia 11 maja 2018 r. w kwocie 2.000,00z}

Eaczna suma zobowigzan upadlej w dniu zawarcia umowy nieodplatnego zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomoscei
wyniosta: okolo 110.000z}.

Umowa zniesienia wspolwlasnosci byla nieodplatna, dokonana z corka, co w $wietle art. 528 kodeksu cywilnego
upowaznia wierzyciela do zadania uznania za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala, ze dluznik dzialal ze
$wiadomosScig pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z art. 131 w zw. z art. 132 ustawy Prawo upadlo$ciowe syndyk jako reprezentant wierzycieli jest
podmiotem legitymowanym do wystapienia z pow6dztwem przewidzianym w art. 527 kodeksu cywilnego. Czynnosci,
ktoérych strong jest upadly, uniemozliwiajace albo utrudniajgce osiagniecie celu postepowania upadloSciowego sa



bezskuteczne w stosunku do masy upadloéci. syndyk masy upadloéci ma legitymacje do zaskarzania czynnoSci
dokonanych przez upadlego, bez potrzeby wykazywania o jakie wierzytelnoSci i wierzycieli chodzi (wyrok SN z dnia
25.05.2012r. I CSK 73/12). Wyrok w niniejszej bedzie skuteczny wobec masy upadloSci a zatem bedzie skuteczny
wobec wszystkich wierzycieli, ktorzy beda mogli uzyskac zaspokojenie z masy.

Interes prawny wynika z faktu, ze syndyk dziala w imieniu wszystkich wierzycieli.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa. Zarzucila brak legitymacji czynnej syndyka.
Zaprzeczyla, ze uzyskala korzy$¢ majatkowa, W chwili zniesienia wspotwlasnosci byla jedyna osoba posiadajaca
wymagalng wierzytelno$¢ wobec T. J. (1). WierzytelnoSci wskazane w pozwie nie byly wymagalne i nie miala o nich
wiedzy. Umowy kredytowe byly splacane, wiec upadla T. J. (1) nie mogla dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Jedynym dokumentem $wiadczacym o istnieniu wymagalnej wierzytelno$ci w dniu zawarcia umowy zniesienia
wspotwlasnoéci moze by¢ wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 21 sierpnia 2018 r. ale jednocze$nie nalezy zaznaczyc¢,
iz wierzyciel (...) S.A. dokonala wypowiedzenia z zachowaniem dwutygodniowego terminu wypowiedzenia, a powod
nie wykazal kiedy takie wypowiedzenie zostalo doreczone upadlej. Z aktu notarialnego wynika, ze w latach 2010-
14, wylgcznie ze swojego majatku, dokonata nakladow na wspo6lna nieruchomos$¢ poprzez sfinansowanie kapitalnego
remontu i modernizacji budynkow przeznaczajac na ten cel nie mniej niz 200.000,00z1, wiec nie sposéb uznac by
uzyskata korzy$¢ nieodplatnie. Caly czas czynila i czyni naklady na nieruchomo$é. Obejmowaly one w szczegdlnoSci:

-rozebranie starej stolarni wywiezienie gruzu

-usuniecie z poses;ji starych drzew i krzewOw nawiezienie ziemi i wyréwnanie terenu posianie trawy
-wymiane okien

-remont pomieszczenia biurowego

-remont lazienki, kuchni i korytarza na parterze

-remont pomieszczenia i urzadzenia garderoby

-remont tarasu (ulozenie terakoty, zadaszenie)

-wykonanie balustrady tarasu, schodéw, balkonu

-czeSciowy remont pomieszczen na pietrze - terakota, panele
-aranzacje ogrodu przed domem

-rozbiorke starego ogrodzenia oraz postawienie nowego,

-ocieplenie dachu pianka

-polozenie nowej papy na dachu

-zamontowanie sufitow podwieszanych na poddaszu z plyt gipsowych
-wymiane pieca centralnego ogrzewania.

Norma art. 529 k.c. nie ma zastosowania gdyz T. J. (1) w dniu zawarcia umowy zniesienia wspolwlasnosci nie
byla osobg niewyplacalng - stan niewyplacalnoéci winien by¢ udowodniony przez powoda, nalezy on bowiem do
ogoblnych przestanek skargi paulianskiej. Ogloszenie upadlosci konsumenckiej zapadlo dwa lata po umowie zniesienia
wspoltwlasnosci. Skoro T. J. (1) zostala zwolniona z dlugu nie moze byé mowy o pokrzywdzeniu wierzycieli.

SAD USTALIE



Pozwana G. Z. jest corka T. J. (1). Byly wspoélwlascicielkami nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) w Gminie Z.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Kazdej przystugiwal udzial we
wspotwlasnoéci wynoszacy 2. Pozwana zamieszkuje w tej nieruchomosci od 2010r. ponoszac wydatki zwigzane z jej
utrzymaniem (zeznania $wiadka J. Z. k-109 i zeznania pozwanej k-110).

W dniu 10 wrze$nia 2018r. T. J. (2) i pozwana G. Z. zawarly w formie aktu notarialnego umowe zniesienia
wspotwlasnosSci nieruchomoscei, na mocy ktorej pozwana nabyla calg nieruchomosé. W §1pkt ,,d” aktu notarialnego
zgodnie o$wiadczyly, ze G. Z. w latach 2010-2014r wylacznie ze swojego majatku dokonala nakltadéw na wspo6lng
nieruchomoéé poprzez sfinansowanie kapitalnego remontu i przeznaczenie na ten cel nie mniej niz 200.000,00zk.
Jednocze$nie T. J. (1) zwolnila nabywczynie od obowiazku splaty na jej rzecz (81 pkt ,d” oraz §3 aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusza W. W. w Kancelarii Notarialnej w G. Repertorium (...)).

W chwili zawarcia umowy T. J. (1) miala zaciagniete zobowigzania wobec

(...) z siedziba we W. z tytulu umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 26 kwietnia 2016 r. w kwocie 18.000,00z}
[k-136-145];

- (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. z tytulu umowy pozyczki gotowkowej z dnia 14 wrzesnia
2016 r. w kwocie 5.250,00z} [k-44-47];

- (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. z tytutlu umowy pozyczki gotowkowej z dnia 22 wrzesnia
2017 r. w kwocie 10.000,00z} [k-49-54];

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z tytulu zaciggnietego kredytu konsumenckiego z dnia 24 stycznia 2018 r. w kwocie
25.000,00z1 [k-157-160];

(...) z siedzibg we W. z tytulu zaciggnietego kredytu gotéwkowego z dnia 07 marca 2018 r. w kwocie 43.738,00zl
[k-55-61];

- (...) S.A. z siedzibg w O. z tytulu umowy pozyczki ratalnej nr (...) zdnia 23 marca 2018 r. w kwocie 6.000z} [k-63-68]
- (...) S.A. z siedzibg w W. z tytulu zaciagnietej umowy pozyczki z dnia 11 maja 2018r. w kwocie 2.000,00z} [k-69-76].

W dniu 21 sierpnia 2018r. (...) SA w (...) wypowiedziala T. J. (1) umowe pozyczki z dnia 11.maja 2018r., wobec
niesplacania rat. W dniu 25 wrze$nia 2018r. T. J. (1) zawarla kolejng umowe kredytu z F. (...) na kwote 5.047,05zL

Laczna suma zobowigzan upadlej w dniu zawarcia umowy nieodplatnego zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomoéci
wyniosta: okolo 194.179,71z1. W dniu 11 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie wydatl nakaz
zaplaty z powoddztwa G. C., A. G., A. Z. zobowiazujac T. J. (1) do zaplaty kwoty 9.163,55z} sygn VI N-ce1960972/18.
Na podstawie tego tytulu egzekucje wszczeto w dniu 20.02.2019 [zawiadomienie komornika przy SR w Tarnowskich
Goérach KM 518/19 k- 33]. Suma miesiecznych rat z tytulu ww. kredytow i pozyczek wynosila 4.132z} [zestawienie w
piSmie syndyka k-114v]. W dniu zawarcia umowy zniesienia wspdtwlasnoéci Sredni miesieczny dochod T. J. (1) wynosil
1.024,83zl, a w latach poprzedzajacych jej ksztaltowal sie nastepujaco:

-w roku 2015r. }aczny dochéd wynidsti1.637,87zt brutto ( $rednio 970zl miesiecznie),
-w roku 2016 laczny dochod wyniost 11.733,24z1 brutto, ( Srednio 977zt miesiecznie)
- w roku 2017 laczny dochéd wyniost 11.956,32z1 brutto, (Srednio 996z1)

W dniu 20 maja 2020 T. J. (1) zlozyla wniosek u ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosSci
gospodarczej, wskazujac w nim opisane wyzej wierzytelnosci. Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2020 sygn. XII GU
436/20 Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil upadtoéc T. J. (1) i wyznaczyt syndykiem A. M.. Obecnie postepowanie



upadlo$ciowe toczy sie pod sygnatura XII GUp 228/20 [pismo syndyka k-9, postanowienie o ogloszeniu upadtosci
k-11; wniosek o upadloéé T. J. (1), umowy kredytowe, deklaracje PIT za 2015-2018 k-117-198].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane wyzej dokumenty, oraz czeSciowo zeznania $wiadka L. Z.
(meza pozwanej) i pozwanej G. Z.. Nie budzi watpliwoéci, ze pozwana z mezem zamieszkuja w nieruchomosci i ponosza
biezace koszty jej utrzymania. Twierdzenia pozwanej co do poniesionych nakladéw na nieruchomos$é wspo6lna w
okresie od 2010-2014r. uznano za niewykazane, a zeznania w tym zakresie zmierzaja do unikniecia odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej. Pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, poza wlasnymi zeznaniami i zeznaniami
meza, nie zaoferowala zadnego dowodu potwierdzajacego, ze okresie 2010-2014 przeprowadzila remont kapitalny,
ze dysponowala dochodami pozwalajacymi na zainwestowanie tak znacznych $rodkéw, nie przedstawila zadnych
dokumentow, rachunkéw, wnioskow o bieglego dla wykazania poczynionych prac itp.. O§wiadczenie zawarte w §1 pkt
»d” aktu notarialnego, w ocenie sadu, mialo zabezpieczy¢ przed skierowaniem egzekucji do nieruchomosci (udzialu
we wspOtwlasnosci nieruchomosci). Zobowigzania z tytulu pozyczek i kredytéw zaciggnietych przez matke pozwanej
T. J. (3) siegaly 200.000zl przy jej dochodach wynoszacych okolo 1000zt miesiecznie. Wysoko§é miesiecznych rat
przekraczala 4.000zt. We wrzeéniu 2018r. miala juz wypowiedziang umowe pozyczki przez (...) SA oraz wymagalne
zobowigzanie objete nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z 11 listopada 2018 roku sygn. VI
N-ce1960972/18. Pomimo tego dalej zaciagala kolejne zobowiazania. Swiadczy to o celowym zwiekszaniu zadhizenia,
pozyskiwaniu §rodkéw bez mozliwosci splaty, przy jednoczesnej probie wyzbycia sie majatku, z ktérego mozna by
zaspokoié wierzycieli. Bylo oczywiste, ze przy osiaganych dochodach nie jest w stanie splacié pozostalych zobowigzan.

SAD ZWAZYL

Powddztwo jest uzasadnione. Syndyk jest legitymowany do wystapienia z powodztwem z art. 527ke co wynika wprost
z art. 132 ustawy Prawo upadlo$ciowe, wystapil ze roszczeniem w piecioletnim terminie przewidzianym w art. 534 k.c

Uwzglednienie zadania ze skargi paulianskiej wymaga kumulatywnego zaistnienia nastepujacych przestanek:

-istnienia wierzytelnoSci, jako godnego ochrony interesu wierzyciela ( w tym przypadku syndyk dziala w imieniu
wszystkich wierzycieli);

-dokonania przez dluznika czynnos$ci prawnej z osoba trzecia z pokrzywdzeniem wierzyciela, z korzy$cia majatkowa
dla tejze osoby trzeciej;

-dzialania dluznika ze $§wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela oraz dzialania osoby trzeciej w zlej wierze, tzn. iz
wiedziala ona lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzyciela.

Wedlug art. 52783ke jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata
korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal
ze SwiadomoSsciag pokrzywdzenia wierzycieli, a zgodnie z art. 528kc jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgdac
uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci
nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie domniemanie z art. 52783kc ma zastosowanie. Oczywistym jest, ze dluzniczka dzialala ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Zaciagala zobowigzania, ktérych nie byla w stanie splaci¢ i wyzbyla sie
jedynego istotnego skladnika majatku, do ktérego bylo mozna skierowaé egzekucje. Okolicznoéci sprawy, tj zwiazek
czasowy pomiedzy zniesieniem wspoiwlasnoSci i juz nadmiernym zadluzeniem T. J. (3) i zaciaganiem kolejnych
zobowiagzan bez szansy na ich splate, wskazuja, ze dzialania te byly rozmyélne, nakierowane na uzyskanie $rodkow
(bez zamiaru ich splaty) i tym samym na powodowaly pokrzywdzenie wierzycieli. O§wiadczenie zawarte w §1pkt ,,d”
aktu notarialnego bylo préoba uniemozliwienia zaspokojenia wierzycieli z udzialu we wspotwlasnos$ci nieruchomosci.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie obalilo domniemania z art. 25783kc. Zniesienie wspotwlasnosci
nastapilo pomiedzy osobami bedacym w najblizszym stosunku —matka i cérka, a przy braku wykazania przez pozwana



nakladéw na nieruchomosé¢, ktore obciazalyby T. J. (3), nie ma mowy o ,zwolnieniu z dlugu”, a korzy$¢ majatkowa
pozwanej nalezy uznac za bezplatna.

Czynnos$ci, ktérych strona jest upadla, uniemozliwiajace albo utrudniajace osiggniecie celu postepowania
upadloSciowego sa bezskuteczne w stosunku do masy upadloSci, a syndyk masy upadtoSci ma legitymacje do
zaskarzania czynnoéci dokonanych przez upadlego, bez potrzeby wykazywania o jakie wierzytelnoéci i wierzycieli
chodzi. Stanowisko to wyrazone w wyrok SN z dnia 25.05.2012r. I CSK 73/12, zachowuje swoja aktualno$¢ w $wietle
art. 131 Prawa upadlo$ciowego.

W $wietle powyzszego na mocy art. 527811 3 ke w zw. z art. 528ke i 132 prawa upadlo$ciowego w pkt 1 wyroku uznano
za bezskuteczna, wzgledem powoda syndyka masy upadlosci T. J. (1), zawarta pomiedzy T. J. (3) i pozwana G. Z. w
dniu 10 wrzeénia 2018r. przed notariuszem W. W. w Kancelarii Notarialnej w G. (Repertorium (...)), umowe zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w W., gmina Z., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), na mocy ktorej to umowy cala nieruchomoé¢ nabyla G. Z.,

w celu umozliwienia powodowi zaspokojenia wierzytelnoéci zgloszonych w postepowaniu upadlo$ciowym T. J. (1),
prowadzonym w Sadzie Rejonowym w Gliwicach pod sygnatura XII GUp 228/20.



