Sygn. akt:I C 314/20

Sprostowanie: prawomocnym postanowieniem z dnia 3 grudnia 2020 r. sprostowano oczywista omylke pisarska w
wyroku z dnia 5 listopada 2020 roku w ten sposob, ze w slownym zapisie, w nawiasie , zasgdzonej nalezno$ci gtownej
po stowach : ,sto trzydzie$ci” wpisano pominiete stowo ,,siedem”

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

przeciwko Zarzadcy Masy Sanacyjnej dluznika Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkeyjnego (...), (...)
spotka jawna w restrukturyzacji w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 137.714,36 (sto trzydzieSci tysiecy siedemset czternascie 36/100)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

- od kwoty 126.859,37 (sto dwadzieScia sze$¢ tysiecy osiemset piecdziesiat dziewie¢ 37/100) zlotych od dnia 21 lutego
2020 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 10.854,99 (dziesiec tysiecy osiemset pie¢dziesiat cztery 99/100) ztotych od dnia 2 kwietnia 2020 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 (trzy tysiace szeSéset 00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego
w Gliwicach kwote 6886 (sze$¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat szes¢ 00/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 314/20

UZASADNIENIE



Pow6d Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych wniost o zasadzenie od pozwanego Zarzadcy Masy
Sanacyjnej dluznika — (...), (...) spolka jawna z siedziba w G. (dalej (...)) kwoty 137 714,36 z} z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 126 859,37 od dnia 21 lutego 2020 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 10 854,99 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanego kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz
zadanych kwoty dochodzi tytulem wynagrodzenia wyplaconego pracownikom przedsiebiorstwa objetego zarzadem
sanacyjnym przez pozwanego badz innym osobom do tego uprawnionym. Powodowy fundusz wyplacil z tego tytulu
wraz ze skladkami ZUS, zaliczka na podatek dochodowy od o0séb fizycznych w lacznej wysokoSci lacznie 126 859,37
z1. W niniejszym procesie pow6d domagal sie zasadzenia wyplaconych za pracodawce kwot oraz odsetek ustawowych
wskazanych wyzej. Przed wniesieniem pozwu powod bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty dochodzonych
Swiadczen.

Sad wydal nakaz zaplaty ktéry pozwany skutecznie zaskarzyl sprzeciwem. W sprzeciwie pozwany zazadat oddalenia
powddztwa oraz obciazenia pozwanego kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz wydajac nakaz zaplaty
Sad opart sie na dokumentach prywatnych, nie mogacych stanowi¢ dowodu na podnoszone w pozwie okolicznosci. W
zwigzku z powyzszym roszczenie jest niewykazane zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Sad ustalil:

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Gliwicach — Sad Gospodarczy oglosil postepowanie
sanacyjne dtuznika nad przedsiebiorstwem (...) odbierajac zarzad wlasny dluznikowi, wyznaczajac zarzadce w osobie
M. K. (postanowienie k. 11).

Juz w okresie poprzedzajacym otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego przedsiebiorstwo to nie wyplacalo
pracownikom wynagrodzen ani nie odprowadzalo skltadek na ZUS. Pismem z 10 stycznia 2019 roku powodowy fundusz
poinformowal zarzadce masy sanacyjnej iz na zaspokojenie niezaspokojonych §wiadczen pracowniczych wynikajacego
ze zlozonego przez zarzadce wykazu zbiorczego dotyczacego 15 pracownikoéw (...) przekazano lacznie dluznemu
przedsiebiorstwu 116 042,27 7z} (data przelewu 20 listopada 2018 roku) i $rodki te dotycza okreséw poprzedzajacych
date otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego pracodawcy. W zwiazku z tym poproszono zarzadce o okre§lenie
terminu zwrotu nalezno$ci w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego
(pismo z potwierdzeniem przelewu k. 12 — 13, zbiorczy wykaz k. 23 - 31).

Osobno byla procedowana sprawa Swiadczen naleznych jednemu z pracownikéw — Z. D., ktory zmarl w dniu 11 lipca
2018 roku. Pismem z 14 grudnia 2018 roku pozwany zarzadca poinformowal wdowe po ww. pracowniku B. D., iz z
tytulu $wiadczenia pracy nie zostaly mu wyplacone wynagrodzenia brutto za miesigce styczen — czerwiec 2018 po 2100
zl brutto miesiecznie, za okres 1 — 11 lipca 2018 roku w kwocie 763,70 zl brutto, ekwiwalent za niewykorzystany urlop
za lata 2016 — 2018 w lgcznej kwocie 6926,22 7t oraz odprawe po$miertng w kwocie 2100 zl brutto lacznie 22 389,92
z}. Pismem z 3 stycznia 2019 roku wdowa po Z. B. D. jako osoba uprawniona do renty rodzinnej wniosta do Marszalka
Wojewoddztwa (...) jako dysponenta powodowego funduszu o wyplate §wiadczen z tytulu niezaspokojonych roszczen
pracowniczych w wysokosci 10 817,10 zl tj. wynagrodzenia brutto za okres trzech miesiecy tj. od 12 kwietnia do 11
lipca 2018 roku (6300 zl brutto) oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 2017 — 2018 w wysoko$ci 4517,10
zL. Srodki ten fundusz wyplacil uprawnionej w dniu 27 marca 2019 roku (dokumenty zwigzane z wyplata $wiadczen
B. D. k. 59 — 70, potwierdzenie przelewu k. 16).

Kolejnym pismem z daty 23 kwietnia 2018 roku (z 2019 roku, pomylka w dacie rocznej; k.14) powdd poinformowal,
iz w wyniku zlozonego przez B. D. wniosku przekazal jej w celu zaspokojenia roszczen w lacznej kwocie 10 817,10
zl. Poinformowal réwniez powod o przejsSciu z mocy prawa na fundusz roszczenia wobec pracodawcy oraz o tym, iz
nalezno$¢ ta nie jest objeta ukladem. W zwigzku z tym poproszono zarzadce o okresSlenie terminu zwrotu nalezno$ci w
terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego (pismo z potwierdzeniem przelewu
k. 14 - 16).



Wobec nieregulowania naleznosci przez pozwanego pismami z 31 grudnia 2018 roku, 31 marca 2019 roku, 30 czerwca
2019 roku, 30 wrze$nia 2019 roku, 31 grudnia 2019 roku, 20 lutego 2020 roku powod poinformowat o obcigzeniu (...)
odsetkami od wyplaconych kwot w lgcznej wysokosci 10 854,99 zt (noty odsetkowe k. 17 - 22)

Pismem z dnia 23 stycznia 2020 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty 126 859, 37 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wyplaty ze $rodkéw powoda do dnia zaplaty wskazujac, iz na dzien 31 grudnia 2019
roku odsetki te wynosily 9614,20 zl. Wezwanie to doreczono pozwanemu w dniu 24 stycznia 2020 roku (pismo z
potwierdzeniem odbioru k. 10). Pozwany w odpowiedzi poinformowatl o trwajacej zmianie planu restrukturyzacyjnego
mogacego przyczynic sie do polepszenia stanu Srodkéw masy sanacyjnej; w zwigzku z tym zwrocit sie on o wstrzymanie
wszelkich czynnoéci windykacyjnych do konca 2020 roku. Powod odmoéwil wskazujac na ustawowy obowiazek
dochodzenia naleznych mu kwot (pisma k. 53 - 54). Zarzadca skladal wnioski o wyrazenie zgody na objecie
wierzytelno$ci powoda ukladem. Wnioski te nie zostaly rozpatrzone z powodu braku wlasciwej dokumentacji (wnioski
o objecie ukladem wraz z odpowiedzia powoda jako wierzyciela k. 55 - 59).

Ustalajac stan faktyczny w powyzszej sprawie oparto sie na dokumentach ktore podlegaly zaliczeniu w charakterze

dowoddéw na zasadzie art. 243° kpe. Pozwany w sprzeciwie kwestionowal roszczenie wskazujac, iz powod opiera
sie na dokumentach prywatnych ktorych prawdziwo$¢ winien wykaza¢. Dokumenty te ostatecznie w powiazaniu z
dokumentacja przedlozona przez pozwanego $wiadczyly o istnieniu roszczenia. Zaden z dolaczonych dokumentéw nie
budzil watpliwos$ci Sadu.

Sad zwazyl:

Powddztwo podlegalo catkowitemu uwzglednieniu. Powodowy fundusz domagat sie zasadzenia opisanych wyzej kwot
tytulem splaty nieuregulowanych roszczen pracownikow (...) z tytulu wynagrodzenia za prace. Bezspornym w sprawie
bylo, iz przedsiebiorstwo (...) bylo dluznikiem szeregu os6b z tytulu niewyplaconych wynagrodzen za prace, ze
zwracalo sie ono (jego zarzadca) do powoda o przekazanie Srodkéw celem uregulowania tych roszczen (za wyjatkiem
B. D. — wdowy po jednym z pracownikdéw, ktéra w swojej sprawie korespondowala z powodem odrebnie, dzialata
samodzielnie), ze powod niezbedne Srodki przekazal a wreszcie, ze pozwany zarzadca $rodki te rozliczyt.

Nie ulegalo watpliwo$ci Sadu w chwili zamykania rozprawy, iz splata wszystkich nieuregulowanych roszczen
bylych pracownikéw wobec (...) odbyla sie za pomocg Srodkéw powoda. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy przekazanie
srodkéw finansowych Funduszu na wyplate Swiadczen, a takze wyplata §wiadczen ze $rodkdéw Funduszu powoduje
z mocy prawa przejécie na marszaltka wojewodztwa, dzialajacego w imieniu dysponenta Funduszu, roszczenia wobec
pracodawcy albo innej osoby zarzadzajacej majatkiem pracodawcy, w szczegolnosci likwidatora albo czlonka zarzadu,
albo roszczenia do masy upadlosSci o zwrot wyplaconych $wiadczen.

Opisany skutek nastepuje z mocy prawa — marszalek wojewodztwa dzialajacy w imieniu dysponenta Funduszu
»~wchodzi" w miejsce pracownika i moze dochodzi¢ zwrotu wyplaconego $wiadczenia. Bez wzgledu na charakter
prawny owego podstawienia, ktéry budzi w doktrynie spory (zdaniem jednych autoréw cesja ustawowa, zdaniem
innych wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela) nie ulega watpliwosSci, iz powodowy fundusz nabedzie
wierzytelno$ci pracownicze (innego uprawnionego), stajgc sie jego sukcesorem w czesci, w jakiej uprzednio zaspokoil
jego prawa. Stosunek zobowigzaniowy nie wygasa, a jedynie zmienia sie¢ podmiot po stronie wierzyciela. W realiach
niniejszej sprawy stosunek ten trwa — jego stronami sg zarzadca (...) oraz powodowy fundusz ktory spetnil §wiadczenie
do rak dotychczasowego wierzyciela (pracownika).

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nakazywal uznac, iz dochodzone roszczenie stronie powodowej
przystuguje. Pozwany w sprzeciwie argumentowal, iz roszczenie jest nie wykazane albowiem do pozwu dolaczono
wylacznie dokumenty prywatne. Nawet jezeli uznaé, iz dokumenty wystawiane przez panstwowy fundusz celowy
jakim jest powodowy fundusz maja charakter dokumentéw prywatnych to z pozostalej korespondencji miedzy
stronami jednoznacznie wynika, iz roszczenie istnieje. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw wynikato, iz



pozwany zarzadca wnioskowal o przyznanie §rodkéw na uregulowanie niezaspokojonych roszczen pracownikéw, po
ich otrzymaniu rozliczal te Srodki pomiedzy bylymi pracownikami. Zwracat sie o objecie wierzytelno$ci powodowego
funduszu ukladem. Okoliczno$ci te wynikaja zaré6wno z dokumentéw przedlozonych przez powoda jak i dolgczonych
do sprzeciwu przez pozwanego. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie w ocenie Sadu $§wiadcza o istnieniu roszczen
wzgledem pozwanego zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoSci. Pozwany nie zakwestionowal w ocenie Sadu w
sposob skuteczny zasadnoSci dochodzonych roszezen.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zadanej kwoty gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od wyplaconych §wiadczen (126 859,37 z1) od dnia
21lutego 2020 roku do dnia zaplaty oraz od odsetek od wyplaconych swiadczen naliczonych do dnia wniesienia pozwu.
O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 99 kpc w zw. z art. 98 kpc w zw. z par. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych' Jednoczesnie

zasadzono odsetki od przyznanych kosztow procesu na zasadzie art. 98par. 1' kpe. Koszty sadowe nakazano pobraé
na zasadzie art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 98 oraz 99 kpc.



