Sygn. akt:I C 122/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko S. D. (D.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz powodki (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 79 877,70
(siedemdziesiat dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesigt siedem i 70/100) zlotych wraz z:

- odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP

w stosunku rocznym, ale nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych

za opOznienie, liczonymi od kwoty 74 719,55 (siedemdziesiat cztery tysiace siedemset dziewietnascie i 55/100) ztotych
od dnia 20 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

- odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwoty 5 139,35 (pieé tysiecy sto trzydziesci dziewie¢ i 35/100)
zlotych od dnia 28 listopada 2019 roku do dnia zaplaty.

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 416 (sze$¢ tysiecy czterysta szesna$cie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanego S. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 2 995 (dwa
tysiace dziewiecset dziewieédziesiat piec) zlotych.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 122/20

UZASADNIENIE

(...) Bank Spotka Akeyjna z siedzibg w W. wniosta o zasadzenie od S. D. kwoty 79 877,70 z wraz z umownymi odsetkami
w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 74 719,55 zt do dnia
20 listopada 2019 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 5 139,35 zt od dnia wniesienia
pozwu, co nastgpilo w dniu 28 listopada 2019 r. oraz kosztami procesu wg norm przepisanych. Uzasadniajac
powodztwo wyjaénila, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z niesplaconej kwoty kredytu udzielonego pozwanemu



(ktéra obejmuje kwote niesplaconego kapitatu 74 719,55 zt oraz skapitalizowane odsetki umowne kapitalowe 3 680,68
zl, odsetki umowne za opdznienie 1 458,67 zl i koszty umowne 18,80 zl) na podstawie umowy, ktéra w wskutek
zalegania z platno$ciami zostala wypowiedziana.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym S. D. domagal sie
oddalenia powoddztwa w caloéci. Kwestionujac warto$¢ dowodowa wyciagu z ksiag banku i zaprzeczajac jego
prawdziwosci, zarzucil powodce niewykazanie powstania i wymagalno$ci dochodzonego pozwem zobowigzania.

Stan faktyczny

W dniu 31 lipca 2014 r. (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z S. D. umowe kredytu nr (...) na kwote 125
533,37 z}. W ramach tej kwoty 20 000 zl przeznaczone bylo na potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy, 90 770,65 zl na
splate istniejacych zobowiazan kredytowych, kwota 1 870,45 zt przeznaczona byla na splate prowizji banku, a kwota
12 892,27 zl na pokrycie oplaty z tytulu ubezpieczenia grupowego. Pozwany zobowigzat sie splaci¢ kwote kredytu w 96
roéwnych ratach miesiecznych. W umowie (§10) strony ustalilty min., ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez bank
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w przypadku nie splacenia przez kredytobiorce pelnych rat
za co najmniej dwa okresy platnosci, jesli mimo uprzedniego wezwania nie splaci zaleglych rat w terminie 7 dni.

/dowéd:
- umowa kredytu — k. 36-39/

Pozwany do marca 2019 r. splacal umoéwione raty, cho¢ zdarzaly sie po jego stronie opdznienia i niedoplaty. Od
kwietnia 2019 r. zaprzestal placenia rat i zalegal z platnos$cia wszystkich kolejnych rat. Sytuacja ta nie ulegla zmianie
mimo wezwania do zaplaty, ktére skierowane zostalo do pozwanego w dniu 26 czerwca 2019 r. Poniewaz pozwany
nie splacil zaleglo$ci Bank wypowiedzial mu umowe pisemnym o$wiadczeniem doreczonym w dniu 31 lipca 2019
r., skutkiem czego cala wierzytelno$c stala sie wymagalna z dniem 1 wrze$nia 2019 r. Mimo wezwania wyslanego
pozwanemu w dniu 26 wrzes$nia 2019 r. nie splacil on zadluzenia w jakimkolwiek wymiarze.

/dowdbd:
- historia operacji na rachunku kredytowym — k. 3-35

- wezwanie do zaplaty i oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy wraz z dowodem doreczenia — k.
40-46

- wezwanie do zaplaty — k. 47-48/

W dniu 19 listopada 2019 r. Bank wystawil tytul egzekucyjny w oparciu o ksiegi bankowe, wedle ktérych zadluzenie
pozwanego obejmowalo kwote niesplaconego kapitatu 74 719,55 zl, skapitalizowane odsetki umowne kapitalowe 3
680,68 zl, odsetki umowne za op6Znienie 1 458,67 zl, koszty 18,80 zl (zwigzane z monitami zadluzenia wg §7 ust. 1
umowy) i w dniu 28 listopada 2019 r. skierowal pozew do Sadu.

/dowobd:
- wyciag z ksiqg banku — k. 32
- umowa kredytu — k. 36-39/

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzenia rozwazan Sad dokonat kierujac
sie dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. i majac na uwadze, ze okolicznoSci faktyczne wynikajace z
przedstawionych przez powddke dokumentow (za wyjatkiem bankowego tytulu egzekucyjnego) nie byly przedmiotem
kwestionowania co do autentycznosci czy treSci. Dokumenty prywatne w postaci umowy bankowej, obrotow na
rachunku kredytowym i wezwan do zaplaty i oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie zostaly podwazone w zakresie



autentycznosci, skladaly sie na logiczny i spdjny obraz stanu faktycznego, zatem mogly stanowi¢ dowdd w zakresie
okolicznos$ci wynikajgcych zich tresci. Osobnego omoéwienia wymaga przedstawiony przez pow6dke dowod w postaci
dokumentu — bankowego tytulu egzekucyjnego (wyciagu z ksigg banku). Powddka nadawala mu range dowodu na
kwestionowana przez pozwanego okoliczno$§¢ wysokos$ci wierzytelnoSci. Tymczasem w §wietle art. 95 ust. 1a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe /t.jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2357/ wyciagi z ksiagg rachunkowych banku
pozbawione sg mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym. Tym samym dokument ten nie
jest w ogdle pozbawiony mocy dowodowej, jednakze ma w niniejszym postepowaniu walor wylacznie dokumentu
prywatnego, ktéry — zgodnie z art. 245 k.p.c. — nie stanowi dowodu rzeczywistego stanu rzeczy, a jednie dowdd
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Niemniej tre$¢ tego dokumentu w pei
koreluje z pozostalymi dokumentami i obrazuje wynik salda operacji na rachunku stuzacym obstudze kredytu. Na

podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. sad pominal zgloszony przez pozwanego dowdd z przeshuchania stron, jako
prowadzacy do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Dowo6d ten powolany zostal celem wykazania faktu
braku poinformowania pozwanego o wysokoéci zadluzenia oraz podstawy roszczenia. Te okolicznoSci sad ustalil za
pomocg niezakwestionowanych przez pozwanego dokumentéw w postaci zestawienia wplat na rachunku stuzacym
obstudze kredytu, umowy kredytu oraz pism kierowanych do pozwanego z dowodami potwierdzajacymi ich nadanie
na poczcie i osobisty odbiér przez pozwanego. Same, niczym nie poparte zeznania pozwanego, abstrahujac nawet od
braku z jego strony kwestionowania doreczonych mu dokumentéw, nie moglyby — z uwagi na subsydiarny charakter
dowodu z przeshuchania stron — stanowi¢ podstawy oddalenia powddztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w oparciu o art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe /t.jedn. Dz.U. z 2019
r. poz. 2357/, w $wietle ktorego podstawowym obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty kredytu na warunkach
okreslonych w umowie.

Pozwany na etapie elektronicznego postepowania upominawczego zakwestionowal okoliczno$ci stanowigce podstawe
do wydania nakazu zaplaty. Ogoélnikowa formula zanegowania roszczenia co do zasady i wysokoSci, w tym zarzut
odnoszacy sie do jeszcze nie przedstawionego na tamtym etapie wyciggu z ksiag banku, byly wystarczajace do
spowodowania utarty mocy przez nakaz zaplaty. Okazaly sie jednaka niewystarczajace do osiggniecia skutku w postaci
oddalenia powbdztwa.

Po przedstawieniu przez powodke wyjasnien i wskazanych w pozwie dowodéw nie budzi watpliwoéci, ze umowa
zostala zawarta skutecznie, a jej wypowiedzenie nastapilo na skutek zalegania z platno$éciag wymaganej ilo$ci kolejnych
rat.

Zarzut nie wykazania istnienia, a takze wysokoSci wierzytelno$ci w realiach niniejszego postepowania ocenic nalezalo
jako chybiony. Podstawa roszczenia powodowego Banku byla umowa kredytu i w ramach rozkladu ciezaru dowodu,
zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., powodke obciazalo wykazanie istnienia tej wierzytelnosci. Powodka sprostala
temu obowiazkowi przedstawiajac umowe kredytu. Dodatkowo powodka przedstawila wyciag z ksigg rachunkowych
oraz wykaz operacji na rachunku kredytowym pozwanego. Z tych dokumentéw wynika, ze pozwany splacil cze$c
wierzytelno$ci, co zostalo uwzglednione w zestawieniu zadluzenia. Jesli pozwany twierdzi, ze splacil wierzytelnoéc
w wiekszym wymiarze, anizeli wynika to z twierdzen powddki, to na nim spoczywa obowigzek udowodnienia
takiej okolicznoéci. RzeczywiScie wyciag z ksiag banku nie posiada w niniejszym postepowaniu waloru dokumentu
urzedowego i pozwany z fatwoscia méglby podwazy¢ wiarygodnos¢ twierdzen powodki przedstawiajac dowody wplaty.
Tymczasem wyciag z ksiag banku w pehi koreluje z zestawieniem obrotéw na rachunku kredytowym pozwanego i
nalezy tym samym uznaé (wobec braku dowodéw przeciwnych), ze obrazuje rzeczywisty stan zadluzenia. Trudno przy
tym wymagaé od powddki dowodéw na okoliczno$ci negatywne (tzn., ze pozwany wierzytelnoéci nie splacil) i nie
sposbéb wyobrazié¢ sobie, aby dowody w tym zakresie nie mialy waloru dokumentow prywatnych, ktérych wiarygodno$é
pozwany moglby chcieé¢ zakwestionowaé.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany po skutecznym doreczeniu mu pisma powodki z zalaczonym kompletem
dokumentow sktadajacych sie na material dowodowy, nie przedstawil — mimo wskazanego rygoru - zadnych twierdzen
i wnioskéw, ktére moglyby prowadzi¢ do podwazenia ich mocy dowodowej. Nalezy wiec wyjasnié, ze biernosé
pozwanego na etapie postepowania przed Sadem Okregowym nie mogla skutkowa¢ wydaniem wyroku zaocznego. Art.
505 %7 § 3 k.p.c. stanowi bowiem, ze po wykonaniu przez powoda obowigzkéw z art. 505 %’ § 1 k.p.c. przewodniczacy
wzywa pozwanego jedynie do uzupelnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w sposéb odpowiedni dla postepowania, w

ktorym sprawa bedzie rozpoznawana. Przepis ten, w odrdznieniu do regulacji zawartej w § 1, nie przewiduje natomiast
wezwania pozwanego do uzupelnienia brakow formalnych sprzeciwu i nie zastrzega rygoru odrzucenia sprzeciwu.

Rozwigzanie powyzsze nie jest przeoczeniem ustawodawcy, lecz logiczna konsekwencja przyjecia w art. 505 3681
k.p.c., Ze sprzeciw wniesiony prawidlowo w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a wiec w sposéb okreslony

wart. 505°° § 1 k.p.c., wywoluje skutek prawny w postaci utraty mocy w calosci nakazu zaplaty. Po przekazaniu sprawy

sadowi wlasciwemu, w wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
nie ma zatem potrzeby, a przede wszystkim podstawy prawnej, dla wdrazania procedury zwigzanej z wzywaniem
pozwanego do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu, gdyz nie istnieje mozliwo$¢ odrzucenia sprzeciwu z
powodu nie uzupelienia brakéw formalnych. Nie jest bowiem dopuszczalne odrzucenie tego $rodka zaskarzenia
skoro wywolal on skutek prawny przewidziany przepisami ustawy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze po przekazaniu
sprawy przez E-sad sadowi wlaéciwemu forma, w jakiej zostal wniesiony sprzeciw przestaje mieé znaczenie w aspekcie
brakéw formalnych tego pisma procesowego. Sprzeciw, niezaleznie od tego czy wniesiony zostal przez pozwanego
w zwyklej formie papierowej, czy na urzedowym formularzu, a nastepnie zeskanowany do akt elektronicznych, czy
zostal wniesiony tak, jak pozew, a wiec droga elektroniczng, wywoluje taki sam skutek w postaci upadku nakazu
zaplaty w catoéci i — po przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu — nie podlega ponownemu wniesieniu w jakiejkolwiek
formie, w tym tez na urzedowym formularzu. Mozliwym jest natomiast, ze sprzeciw wniesiony droga elektroniczng
ma braki, ktére w postepowaniu przed sadem wlaSciwym po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania
upominawczego, s3 w istocie brakami formalnymi. Zaden z tych brakéw, jezeli nie zostanie uzupelniony, nie bedzie
jednak mogl stanowié¢ podstawy do odrzucenia sprzeciwu, bo ten wywolal nieodwracalne skutki procesowe w postaci
utraty mocy nakazu zaplaty w calo$ci. W kazdej z wymienionych sytuacji sad wladciwy musi sie zachowac stosownie do
stwierdzonego braku: na przyktad uwzgledni¢ powddztwo przyjmujac, Ze pozwany nie wykazal zasadnosci zarzutow
podnoszonych w sprzeciwie, odmoéwi¢ rzekomemu pelnomocnikowi dopuszczenia do udzialu w sprawie (por.
K.Jasifiska, A.Lejko, Komentarz do niektorych przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego. LEX/el 2010, M.Tchoérzewski, P.Telenga, Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz. Oficyna
a Wolters Kliwer business, Warszawa 2010, s. 57).

O naleznych powddce odsetkach umownych za opo6znienie wynikajace ze splaty kapitalu kredytu orzeczono na

podstawie art. 481 § 1i 2" k.c., a o nalezno$ciach odsetkowych ustawowych za opdznienie od skapitalizowanych odsetek
orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c., zasadzajac je poczawszy od dnia wniesienia
powodztwa.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu pomiedzy stronami jest zgodne z zasadami dotyczacymi obowigzku
zwrotu kosztow niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
statuowanymi w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Poniewaz powo6dka wygrala proces w caloSci, zatem zaistnialy przestanki do
obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu na jej rzecz poniesionych kosztéw procesu w zazadanym przez nig zakresie
- obejmujacym oplate od pozwu w pelnym wymiarze, minimalne wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplate skarbowa
uiszczona od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowiazku pokrycia odpowiedniej czesci (3/4) oplaty
od pozwu, ktorej powddka nie musiala uzupehiaé w zwigzku z podstawa przekazania sprawy z elektronicznego
postepowania upominawczego, sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( tjedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 755), stosujac odpowiednio zasady wynikajace z
przytoczonych wyzej przepiséw regulujacych materie kosztéw procesu. Koszty te wyniosly 2 995 zt (jako roznica



miedzy nalezna oplata od pozwu 3994 zl, a oplata uiszczona przez powodowy Bank - 999 zl) i obcigzaly w caloéci
pozwanego, jako strone ktora przegrala proces.



