Sygn. akt:I C 99/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa R. N.

przeciwko B. P.

o ustalenie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda R. N. na rzecz pozwanej B. P. kwote 4 428 (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem) zlotych,
w tym 828 (osiemset dwadzieécia osiem) zlotych podatku VAT, tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznaje adwokatowi J. F. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 4 428 (cztery tysiace
czterysta dwadzieécia osiem) zlotych, w tym 828 (osiemset dwadzieScia osiem) ztotych podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 99/20

UZASADNIENIE

R. N. w ramach powodztwa przeciwko B. P., po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia w pi§émie z dnia 18 sierpnia
2020 r. (k.177-180), domagal sie ustalenia, ze o§wiadczenie woli o nabyciu lokalu mieszkalnego polozonego w G.
przy ul. (...), ztozone przed notariuszem J. D. w dniu 20 marca 2012 r. zostalo zlozone w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli i jest niewazne z mocy prawa, a w konsekwencji umowa
sprzedazy, ktorej istotnym elementem jest wskazane o§wiadczenie woli, zawarta przed notariuszem J. D. w dniu 20
marca 2012 r. Rep. (...), jest niewazna z mocy prawa. Uzasadniajac powodztwo oéwiadczyl, ze od 1986 r., leczy sie
psychiatrycznie i w chwili zawierania umowy znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli. Swoj interes prawny uzasadnil potrzeba zakonczenia istniejacego sporu, a takze obowiazkami
nabywcy sp6ldzielczego prawa do lokalu, mozliwymi konsekwencjami na gruncie ustawy o wlasno$ci lokali i na gruncie
prawa administracyjnego.

B. P. domagata sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Podniosla, ze w chwili zawierania umowy powdd byt reprezentowany i nic nie wskazywalo na stan chorobowy.



Nadto zarzucila brak interesu prawnego w zadanym przez powoda ustaleniu, skoro moze one realizowac¢ dalej idace
roszczenie o zaplate. Nadto wskazala, ze powod nie dysponuje mieszkaniem i nie bylby go w stanie zwro6cié w
przypadku ustalenia niewazno$ci umowy.

Stan faktyczny

R. N. (1.52) od 1986 r. leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen schizotypowych. Nie ukonczyl nauki w szkole
zawodowej i podjal zatrudnienie jako pracownik fizyczny. W 1997 r. uzyskal orzeczenie o niepelnosprawnosci, a w
2001 r. przyznane mu zostalo prawo do renty, jako osobie niezdolnej do pracy. Przez caly czas R. N. mieszkal z matka,
ktéra dbala o to, aby przyjmowat leki, chodzil na wizyty lekarskie i pomagala mu w staraniach o rente.

/okolicznosci niesporne/

Problemem powoda w miejscu zamieszkania byl uciazliwy sasiad, ktéry uprzykrzal mu zycie. Powdd chcac sie
usamodzielnié¢ i odciac od klopotliwego sasiedztwa postanowil o przeprowadzce do innego mieszkania. Matka powoda
to zaakceptowala i zgodzila sie na sfinansowanie zakupu mieszkania, z tym Ze postawila warunek, aby mieszkanie
znajdowalo sie w takiej odleglo$ci, aby swobodnie mogli sie odwiedzaé. Poczatkowo chciala tez zakupi¢ mieszkanie
na swoja rzecz, ale ulegla prosbie powoda, ktéry sam chcial by¢ wlascicielem mieszkania i wskazywal na ewentualne
komplikacje, jakie moglyby go czekaé po Smierci matki.

Powdd zajal sie poszukiwaniem odpowiedniego mieszkania i tak trafil do biura po$rednictwa prowadzonego przez
E. D., ktére w ofercie przedstawilo mu mieszkanie spéldzielcze przy ul. (...) w G.. Pow6d powiedzial o tej ofercie
matce i kolejne wizyty w agencji odbywali juz wspdlnie. Rozmowy w sprawie warunkéw umowy prowadzila gléwnie
matka powoda, ktéra nie ukrywala, ze to ona finansuje zakup. Takze wspoélnie udali sie na ogledziny mieszkania w
towarzystwie przedstawiciela agencji, spotykajac sie na miejscu z wlaScicielkg mieszkania — B. P.. Powo6d z matka
ostatecznie zdecydowali sie na zakup tego mieszkania, a poérednik zorganizowal i uméwil spotkanie u notariusza
na dzien 20 marca 2012 r. Tre$¢ umowa byla powodowi weze$niej przedstawiona i znal on jej warunki, w tym cene
zakupu — 105 000 zl. Przy podpisywaniu umowy u notariusza obecny byl pow6d z matka, pozwana z narzeczonym
i przedstawiciel agencji. Notariusz w oparciu wlasne obserwacje i rozmowe ze stronami nie miala watpliwosSci co
do $wiadomosci i swobody powoda w podjeciu decyzji o zawarciu umowy. Po odczytaniu umowa zostala podpisana,
a zaplaceniu ceny doszlo do protokolarnego przekazania mieszkania powodowi, ktéry na czynno$¢ tg stawil sie w
obecnoéci matki. Od tego momentu powod juz nigdy wiecej nie kontaktowal sie z pozwana.

/dowdbd:

- umowa sprzedazy — k. 78-80

- zeznania swiadkéw S. P. i J. D. — zapis rozprawy z dn. 29 lipca 2020 r.

- zeznania Swiadka E. D. i zeznania stron — zapis rozprawy z dn. 28 pazdziernika 2020 r./

Po przeprowadzce powod przystapil do prac remontowych, ale nie zdazyl ich dokonczy¢, albowiem sgsiad, ktory
uprzykrzal mu zycie w poprzednim miejscu zamieszkania dowiedzial sie o jego przeprowadzce. To sktonilo powoda do
sprzedazy mieszkania w celu realizacji zamiaru wyprowadzki poza G.. Udat sie do poSrednika, ktory znalazl nabywcow
i w dniu 3 lipca 2014 r. powo6d sprzedal mieszkanie spotdzieleze przy ul. (...) w G. w stanie rozpoczetego remontu
J. R.1iE. R. za cene 70 000 zl. Pieniadze te nastepnie stracil na rzecz znajomych, ktoérych poznat w nowym miejscu
zamieszkania. Zawiadomil policje i udatl sie po pomoc do prawnika, dzieki czemu uzyskat wyrok, ktory skierowal do
egzekucji.

/dowdbd:

- umowa sprzedazy — k. 76-77



- zeznania powoda — zapis rozprawy z dn. 28 pazdziernika 2020 r./

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonal w oparciu
o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie niemal w
peli odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami okre§lonymi w art. 233 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 i 230 k.p.c. Przedstawione dokumenty nie byly kwestionowane co do autentyczno$ci
ani tresci, a wobec wewnetrznej spdjnosci i logicznej korelacji z zeznaniami Swiadkéw i stron mogly stanowic
podstawe dokonywania ustaleft w oparciu o ich tre$¢. Zeznania $§wiadkdéw oraz stron byly w istocie zgodne co do
faktéw majacych znaczenie w sprawie, dlatego pozwalaly na racjonalne ustalenia w zakresie wszelkich okolicznosci
faktycznych. Sad pominat zgloszony przez powoda wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw E. R.iJ. R. na

podstawie art. 235° § 1 pkt 3 k.p.c., albowiem uznal ten dowdd za nieprzydatny, dotyczacy innej czynnoéci prawnej,
anizeli kwestionowana w przedmiotowej sprawie. Sad pominal tez dowod z opinii psychiatryczno psychologicznej
na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. uznajac — w kontekscie sformulowanej tezy dowodowej - ze fakt choroby
psychicznej powoda stanowil okoliczno$é niesporna. Powod przyznal, ze mial Swiadomo$é zawieranej umowy,
wszystkich jej warunkéow o decyzje o zakupie podjal w sposoéb swobodny, a jego stan chorobowy byl wowczas
ustabilizowany, pod kontrola. Umowa odpowiadala rynkowym realiom i co do okoliczno$ci jej zawarcia powdd nie
zglaszal zadnych nieprawidlowosci. Przeprowadzanie tego dowodu w ustalonych okoliczno$ciach jedynie zbednie
przedluzaloby postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zebrany material dowodowy dawal dostateczne podstawy do poczynienia ustalenia, iz powod zawierajac umowe w
dniu 20 marca 2012 r. mial zachowanga mozliwo$¢ Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.
Przede wszystkim powod sam zeznal o posiadanym w peli rozeznaniu co do treéci czynnoéci prawnej, jak i o
swobodnym, §wiadomym procesie podejmowania w tym zakresie decyzji. Powdd zeznal tez, ze do kwietnia 2012 r. byt
normalnie leczony, a proces przyjmowania lekdéw i odbywania wizyt lekarskich nadzorowala jego matka. Sam fakt, ze
powdd leczyl sie psychiatrycznie nie wystarczy do przyjecia, ze jego oSwiadczenie woli ztozone pozwanej bylo dotkniete
wada, o jakiej mowa w art. 82 k.c. Co wiecej, z materialu dowodowego wynika, ze w okresie poszukiwania nowego
mieszkania i chwili zawarcia umowy z pozwang powdd funkcjonowal w zyciu spolecznym w sposéb, ktory utwierdza
w przekonaniu, iz zawierana przez niego umowa nie byla dotknieta wskazang wyzej wada. W szczegolnosci zebrany
material dowodowy wskazuje, ze powdd w tamtym okresie zachowywal sie w pelni racjonalnie, nie przejawiat zadnych
symptomow mogacych u oséb postronnych wywola¢ watpliwosci co do jego rozeznania, zabiegal o uzyskanie jak
najlepszych warunkéw umowy, analizowal inne oferty, przekonywal swoja matke, ktéra miala sfinansowaé transakcje,
do poszczeg6lnych decyzji, a podejmowane finalnie decyzje byly wynikiem takich wla$nie dzialan powoda. W tych
konkretnych okoliczno$ciach przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego bylo zbyteczne, tym bardziej, ze to nie biegli
decyduja, czy dana osoba ztozyta o§wiadczenie w warunkach niewaznosci opisanych w art. 82 k.c., gdyz ocena ta nalezy
do sadu orzekajacego (wyrok SA w Katowicach z dnia 10 stycznia 2020 r. sygn. I ACa 462/19). Przeprowadzanie
dowodu z opinii bieglego psychiatry bylo zbedne takze z innej, majacej w sprawie decydujace znaczenie przyczyny.
Mianowicie braku po stronie powoda interesu prawnego w zadanym powddztwie o ustalenie.

Jak bowiem wynika z utrwalonej linii orzecznictwa interes prawny o jakim mowa w art. 189 k.p.c. nie zachodzi gdy
istnieje mozliwo$¢ wystapienia z dalej idacym zadaniem o zasadzenie Swiadczenia. Skutkiem niewaznos$ci umowy
jest dalej idacy obowigzek zwrotu wzajemnych Swiadczen, a rozpoznajac sprawe o zwrot uiszczonej ceny sad i tak
musialby przestankowo zbadaé kwestie skuteczno$ci o§wiadczenia o zawarciu umowy zlozonego przez powoda. Racje
nalezy zatem przyznac pozwanej, ze samo zadanie ustalenia pozbawione jest w wypadku powoda interesu prawnego.
Powdd wskazuje na rzekome obowigzki mogace w przyszlos$ci wyniknaé z blizej nieokreSlonych przepiséw ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy o wlasnoSci lokali czy przepiséw administracyjnych. Trudno wskaza¢ o jakie
obowiazki chodzi powodowi, zwlaszcza w sytuacji gdy ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy nie doprowadzi



do zmian wlascicielskich. Prawo do lokalu przystluguje bowiem osobom trzecim w stosunku do stron i nie zostalo
skutecznie zakwestionowane. Ewentualne stwierdzenie niewazno$ci nie rodziloby zatem po stronie powoda zadnych
praw czy obowigzkéw wobec lokalu, do ktérego tytul prawny przystuguje osobom trzecim. Powdd nie bylby przy
tym w stanie zrealizowac¢ swojego obowiazku polegajacego na zwrocie Swiadczenia wzajemnego. W tej sytuacji, skoro
ekonomiczna ekwiwalentno$¢ umowy ma charakter niekwestionowany, to zadanie zwrotu zaplaconej ceny w sytuacji,
gdy powdd wyzbyl sie zakupionego mieszkania, nalezaloby uznaé za niedopuszczalne w $wietle art. 411 pkt 2 k.c.

O kosztach procesu pomiedzy stronami sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz w zw. z § 4 ust. 11
3 wzw. z §6 i § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.jedn.
Dz.U. 2019 poz. 18) nakladajac na powoda obowigzek zwrotu kosztow zwigzanych z udzialem po stronie pozwanej
adwokata z urzedu.

Na podstawie § 4 ust. 1 w zw. z § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 paZdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(t.jedn. Dz.U. 2019 poz. 18) sad postanowil o przyznaniu wynagrodzenia adwokatowi ustanowionemu dla powoda z
urzedu. Majac na uwadze niezbedny i uzasadniony naklad pracy wykonanej przez adwokata, a takze charakter sprawy
i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia sad uznal, ze kwota minimalna 3 600
z}., powiekszona o podatek VAT w aktualnie obowigzujacej stawce, bedzie do tego adekwatna.

SSO Piotr Suchecki



