Sygn. akt I C 320/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1) oddala pow6dztwo;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu
kosztow procesu;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Okregowego
w Gliwicach kwote 5.000 (pieé tysiecy) zlotych tytulem kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 320/19

UZASADNIENIE

Powod D. K. wnoszac pozew domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) SA w W. kwoty 100.000 z} oraz zasadzenia
kosztow procesu. Z uzasadnienia wynika, ze powdd byl ubezpieczony u pozwanego od nieszcze$liwych wypadkow
na mocy umowy objetej polisg (...). W okresie objetym ochrong ubezpieczeniowg powod ulegt wypadkowi i doznal
szeregu obrazen zagrazajacych jego zyciu. Doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 130%, a nadto ponidst
koszty leczenia i rehabilitacji w wysokos$ci 28.887,72 zt. Z umowy ubezpieczenia wynikato, ze powodowi w razie
nieszczesliwego wypadku przystuguje: $wiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1.000,- zt za
kazdy 1% uszczerbku — nie wiecej niz 100% sumy ubezpieczenia tj. 100.000,- zl, zwrot udokumentowanych kosztow
nabycia §rodkdéw pomocniczych do wysokoéci 20% sumy ubezpieczenia, §wiadczenie z tytulu oparzenia, odmrozenia,
wstrzaénienia i sthuczenia moézgu, zado$céuczynienie za doznang krzywde.

Pismem z dnia 24 czerwca 2019r. powod cofngl powddztwo w przewazajacej czeéci, podtrzymujac je tylko co do
kwoty 650,- zl, ktdra to kwota stanowi koszt poniesiony przez powoda w celu uzyskania opinii lekarskiej na potrzeby



przygotowania sie do wniesienia pozwu. Co do kwoty 99.350 zt. pow6d wnidst o umorzenie postepowania (k. 90).
Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2019r. (k. 123) postepowanie w tej czeSci umorzono.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniosl, ze zadanie zaplaty kwoty 650,-z1 nie
jest zasadne, a to z uwagi na wyczerpanie sumy gwarancyjnej oraz z uwagi na brak zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy zdarzeniem objetym ubezpieczeniem, a poniesionym przez powoda kosztem opinii (odpowiedZ na pozew
k. 97).

Sad ustalil co nastepuje:

Bezsporne jest, ze powdd ubezpieczony byl u pozwanego od nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw. Suma
ubezpieczenia dla NNW wynosila 100.000,- zl, a dla §wiadczenn dodatkowych odpowiednio: 20.000,- zl. dla kosztéw
leczenia, 10.000,- zt dla zasitku dziennego z tytulu niezdolnosSci do pracy i nauki i 10.000,- zl. z tytulu pobytu w
szpitalu, 3.000,- zl, z tytulu powaznego zachorowania lub operacji chirurgicznej i 1.000,- zl z tytulu zado$¢uczynienia
za doznany bol.

Zakres ubezpieczenia obejmowal:

1. $wiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 1% sumy ubezpieczenia za kazdy procent
uszczerbku na zdrowiu , nie wiecej niz 100% sumy ubezpieczenia,

2. $wiadczenie z tytulu $§mierci ubezpieczonego w wysokosSci 100% sumy ubezpieczenia,

3. zwrot udokumentowanych kosztow nabycia $§rodkéw pomocniczych do wysokoSci 20% sumy ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkdw,

4. $wiadczenia z tytulu zlamania koSci, oparzenia, odmrozenia, wstrzaénienia i sthuczenia mézgu w wysokosci 1%sumy
ubezpieczenia, nie wiecej jednak niz 100% tej sumy,

5 zwrot udokumentowanych kosztéw przysposobienia zawodowego dla inwalidow , nie wiecej jednak niz 20% sumy
ubezpieczenia,

6. zadoS¢uczynienie za doznana krzywde w wysokoéci 5% wyplaconego Swiadczenia .
W dniu 14 kwietnia 2018r. powdd ulegl wypadkowi, ktory spelnial przestanki zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

Z dokumentacji medycznej powoda, a dokladnie z wynikow badan przeprowadzonych przy przyjeciu do szpitala,
wynika ze u powoda stwierdzono obecno$é alkoholu etylowego. W opisie wynikow badania zaznaczono jednak
wyraznie, ze wynik nie moze stuzy¢ dla celo6w sagdowych (dokumentacja medyczna powoda k. 11 na odwrocie).

Whnioskiem datowanym na 18 lipca 2018r. Prokurator Rejonowy w Zabrzu wystapil do Sadu Rejonowego w Zabrzu
o warunkowe umorzenie postepowania zwigzanego ze spowodowaniem przez powoda wypadku. W uzasadnieniu
wniosku podkreslono, ze powdd w chwili zdarzenia nie byl pod wplywem alkoholu. Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia
2018r. Sad Rejonowy w Zabrzu warunkowo umorzyl postepowanie wobec powoda, przypisujgc mu popelnienie czynu
z art. 177 § 1 k.k. Z opisu czynu nie wynika, aby pow6d w chwili zdarzenia byl pod wplywem alkoholu.

Zgloszenie zdarzenia u pozwanego nastapito w dniu 13 grudnia 2018r. Pismami z dnia 7 stycznia i 10 stycznia 2019r.
pozwany poinformowal powoda o niemoznos$ci rozpatrzenia zgloszenia w 30 — dniowym terminie, a to z uwagi
na konieczno$¢ oczekiwania na uzyskanie dokumentacji medycznej powoda. Po zapoznaniu sie z ta dokumentacja
w dniu 27 stycznia 2019r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania powolujac sie na § 4 ogdlnych warunkow
umowy z ktérego wynika, ze Swiadczenie nie przystuguje jezeli zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa nastapito
m.in. wskutek prowadzenia przez ubezpieczonego pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu alkoholu lub stanie



nietrzezwosci. Powdd zaprzeczyt aby w chwili zdarzenia byt pod wplywem alkoholu i na potwierdzenie swojego
stanowiska dostarczyt pozwanemu wniosek Prokuratury o warunkowe umorzenie postepowania.

Pismem z dnia 21 lutego 2019r. pozwany zwr6cit sie do Prokuratury Rejonowej w Zabrzu o informacje na podstawie
jakich badan ustalono trzezwo$¢ powoda podnoszac, ze z dokumentacji medycznej powoda wynika, iz znajdowal
sie on w stanie po uzyciu alkoholu, za§ sam powdd dostarczyt odpis wniosku Prokuratury o warunkowe umorzenie
postepowania, z ktérego wynika, iz nie znajdowat sie pod wplywem alkoholu. W odpowiedzi w dniu 1 kwietnia 2019r.
Prokuratura poinformowala, ze pismo zostalo zgodnie z wlasciwo$cia przekazane do Sagdu Rejonowego w Zabrzu. Dnia
15 maja 2019r. pozwany zwrdcit sie o udzielenie stosownej informacji do Sadu Rejonowego w Zabrzu. Pismem z dnia
22 maja 2019r. Sad odpowiedzial, iz z ekspertyzy przeprowadzonej w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy
Wojewodzkiej Policji w K. wynika, ze w probce krwi pobranej od powoda nie stwierdzono alkoholu etylowego
(wszystkie wyzej opisane pisma znajduja sie na dysku CD na k. 13 akt).

W dniu 6 czerwca 2019r. tj. w dniu zlozenia pozwu (data nadania w placéwce pocztowej) pozwany przyznal powodowi
Swiadczenie w lacznej wysoko$ci 109.000,- zl, z czego 100.000,- tytulem Swiadczenia za trwaly uszczerbek na zdrowiu,
6.000,- zt tytulem zasitku dziennego i 3.000,- zl tytulem jednorazowego $wiadczenia za operacje chirurgiczng. Wplata
na konto powoda nastapila w dniu 7 czerwca 2019r. Kolejna decyzja z dnia 4 lipca 2019r. pozwany przyznal powodowi
dalsze 26.000,- zl., z czego 20.000,- zt tytulem zwrotu kosztow leczenia i 6.000,- zt tytulem zasitku dziennego.

Powod w dniu 29 kwietnia 2019r. uiécil kwote 650 zl tytulem wynagrodzenia za wydanie opinii lekarskiej (faktura
k. 39).

Opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przywolane wyzej dowody oraz niesporne twierdzenia stron.
Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly zreszta przez strony kwestionowane, spor dotyczyl oceny prawnej zasadnos$ci
zadania zaplaty za opinie lekarska oraz kosztow procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W mysl § 2 Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoSci na zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Jak wynika z tresci przywolanej regulacji zasada jest, ze zakres §wiadczenia do jakiego ubezpieczyciel jest zobowigzany,
okreslony jest w umowie. OkolicznoSci przedstawione w niniejszej sprawie nie wskazuja aby pozwany na podstawie
umowy zobowiazany byl zwréci¢ powodowi koszty poniesione na uzyskanie opinii lekarskich celem nalezytego
przygotowania sie do procesu. Abstrahujgc od rzeczywistej potrzeby uzyskania takiej opinii (spor przedprocesowy
stron dotyczyt wszakze zasady roszczenia, ktéra pozwany kwestionowal z uwagi na bledne przyjecie, ze powod w
chwili wypadku byl pod wplywem m alkoholu, a nie stopnia uszczerbku na zdrowiu jakiego powdd doznal), zadne
z przywolanych przez strony postanowien umownych nie wskazuje aby tego rodzaju wydatek objety byt ochronag
ubezpieczeniowa.

W ramach pierwotnie wniesionego pozwu powo6d nie domagal sie zasadzenia dochodzonego po przeksztalceniu
powddztwa §wiadcezenia. Sformulowanie uzasadnienia pozwu wskazuje, ze zasadzenia kwoty 100.000 zt. powod zadal
z tytulu doznanego w wyniku wypadku uszczerbku na zdrowiu. Jedynie z ostroznoSci procesowej powdd zaznaczyl, iz
moglby rowniez domagaé sie kwoty 20.000 z tytulu nabycia érodkéw pomocniczych. Nie byly one jednak przedmiotem
zgloszonych zadan (pomimo dolaczenia faktur dokumentujacych wydatki), zreszta koszty wydania opinii na potrzeby



wystapienia na droge sadowa z pewnoscia nie mieszcza sie w kategorii Srodkdéw pomocniczych wspomagajacych proces
leczniczy.

W tych warunkach powddztwo podlegalo oddaleniu w oparciu o przepis art. 805 § 2 k.c., jako ze zgloszone zadanie
nie zostalo objete umowna ochrona ubezpieczeniows.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze, ze zaplata dochodzonego pierwotnie roszczenia nastgpila niemal
roéwnocze$nie z chwilg wytoczenia powddztwa. Nalezalo zatem ocenié¢ czy pozwany dal podstawy do wystapienia na
droge sadowa.

Jak juz wskazano wyzej zgloszenie zdarzenia ubezpieczycielowi nastapilo w dniu 13 grudnia 2018r. Po otrzymaniu
dokumentacji medycznej powoda w dniu 27 stycznia 2019r. pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia, powolujac sie na
rzekome prowadzenie przez powoda pojazdu pod wplywem alkoholu. Zapis w dokumentacji medycznej o stwierdzeniu
u powoda alkoholu etylowego zostal opatrzony komentarzem ,Wynik nie moze sluzy¢ do celéw sadowych”.
Zastrzezenie to jednoznacznie wskazywalo, iz osoba badajaca miala watpliwosci co do miarodajnoéci uzyskanego
wyniku i ze moze on by¢ zafalszowany. Powdd zaprzeczyl aby pozostawal w chwili wypadku pod wplywem alkoholu,
a na potwierdzenie swojego stanowiska dolaczyt wniosek o warunkowe umorzenie postepowania sporzadzony przez
Prokurature Rejonowa w Zabrzu, z ktérego treéci jednoznacznie wynika, ze w chwili zdarzenia pod wplywem alkoholu
nie byl. Dokumentem tym pozwany dysponowal najpézniej w dniu 21 lutego 2019r. albowiem w tej dacie sporzadzil
pismo, w ktérym powoluje sie na tre$¢ wniosku Prokuratury. Wyptlata nastapila dopiero po uplywie ponad trzech
miesiecy od tej daty, a czynno$ci dokonywane w tym czasie przez pozwanego celem wyjasnienia sprawy prowadzone
byly opieszale i w zasadzie nie doprowadzily do zadnych nowych ustalen, poza potwierdzeniem iz Prokurator
przyjal ze powdd w chwili zdarzenia pod wplywem alkoholu nie byl. Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 11
wrze$nia 2015r. w art. 42 przyznaje ubezpieczycielowi prawo do uzyskania informacji m.in. od sadéw, prokuratury
i policji, a takze prawo zadania udostepnienia zebranych przez nie materialow, jezeli sa one niezbedne dla ustalenia
okolicznoS$ci zdarzenia zdarzen objetych ubezpieczeniem lub wysokoSci §wiadczen. Uprawnienia te powinny by¢
tak realizowane aby konieczne ustalenia mogly by¢ dokonywane bez zbednej zwloki. Pozwanego jako podmiot
profesjonalnie dzialajacy w obrocie winna cechowa¢ podwyzszona staranno$ci w prowadzeniu spraw, a w tej
sytuacji dokonywanie ustalen droga korespondencji pisemnej — najpierw z Prokuratura, ktéra okazala sie organem
niewlaéciwym, potem z Sadem, nalezy potraktowac jako zawinione opornienie w realizacji obowigzkéw wynikajacych z
umowy. W tych warunkach Sad uznal, ze mimo cofniecia powodztwa na skutek zaptaty dochodzonego pozwem zadania
koszty procesu zgodnie z art. 98 k.p.c. obciaza¢ powinny pozwanego, jako strone, ktéra pomimo rozstrzygniecia
o charakterze formalnoprawnym, jakim jest umorzenie postepowania, z punktu widzenia materialnoprawego spor
przegrala, a jednoczes$nie zwlekajac z zaspokojeniem stusznych roszczen powoda dala podstawe do wytoczenia
powdbdztwa. Oddalenie powodztwa nastgpilo jedynie w nieznacznym zakresie, co spowodowalo obcigzenie calo$cia
kosztow pozwanego.

Na koszty zastepstwa procesowego zlozyly sie wynagrodzenie pelmomocnika powoda ustalone zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz oplata od pelnomocnictwa, za$ na koszty sadowe, ktore nakazano pobraé¢ w oparciu o przepis art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych sklada sie oplata od pozwu od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



