Sygn. akt:I C 514/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dawczak - Schaefer
Protokolant: sekretarka Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powbddztwa M. H. (H.)

przeciwko J. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda M. H. kwote 40.000 (czterdziesci tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami z tytulu opdznienia
od dnia 25.12.2017 roku;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda M. H. kwote 2.000 (dwa tysigce) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Ewa Dawczak - Schaefer

IC 514/18

UZASADNIENIE

Powo6d M. H. wnibst o zasadzenie od pozwanego J. C. kwoty 80.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1.09.2011r.
i obciazenie pozwanego kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, iz w dniu 21.05.2011r. zawarl pisemna umowe zobowigzujaca pozwanego
do sprzedazy mu nieruchomosci gruntowej rolnej nr 5 i 6 o lacznej powierzchni 6.000m.kw. potozonej w Z. W. w
terminie do dnia 31.08.2011 za ceng 150.000 zl, kwitujgc odebranie zadatku w kwocie 90.000 zl. Strony ustalily, ze w
przypadku niewykonania umowy powdd bedzie mogl zazadaé od pozwanego innego gruntu zamiennego o tej samej
powierzchni i cenie, lub zwrotu zadatku o podwojnej wysoko$ci. Powodd przekazal w p6Zniejszym czasie pozwanemu
dalsze 60.000 zt . Pozwany przekladal terminy umowy, ostatecznie w grudniu 2013r. zaproponowal do sprzedazy
inny teren, nalezacy do osoby trzeciej i rozliczenie przekazanych pieniedzy, podart umowe z 21.05.2011r. na co powod
wyrazil zgode. 7.08.2014r. powdd kupil od osoby trzeciej grunt o pow. 2970 m. kw. za 110.000 m zl, korzystajac



z poérednictwa pozwanego, a pozwany sporzadzil dokument wlasnoreczny stwierdzajacy, ze jest winny powodowi
150.000 zt albo grunt o pow. 3.000 m. kw.

Powodd dochodzi odsetek od zadanej kwoty od dnia 11.09.2011r. bo od tej daty pozwany zatrzymatl pienigdze i nie
wywigzatl sie ani z zawartej umowy, ani nie zwrécil powodowi dochodzonej kwoty (k.24).

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.76-80) przede wszystkim zaproponowal powodowi zawarcie ugody, przyznat ze w
dalszym ciagu nie rozliczyt z powodem kwoty 40.000 zl i do tej kwoty uznat zadanie. Wskazal, ze data wymagalnoSci
roszczenia to 14 dni od daty doreczenia pozwu, bowiem pozwany do tej daty poszukiwal nieruchomo$ci dla powoda,
a strony prowadzily przez caly czas negocjacje w tym zakresie. WezeSniejsza umowa zostal przez strony rozwigzana —
czego wyrazem bylo jej zniszczenie. Anulowane zostaly skutki zadatku i kwota pierwotnie wniesiona tytulem zadatku
utracila taki charakter.

Sad za zgoda stron skierowal strony do mediacji (k.88,91), jednak do zawarcie ugody przed mediatorem nie doszlo
(k.104).

W toku postepowania dowodowego Sad ustalit :

W dniu 21.05.2011r. strony zawarly pisemna umowe. ,umowe przedwstepna (kupna — sprzedazy)” na mocy ktorej
zobowiazaly sie do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci — dzialek 5 i 6 o pow. 6.000 m. kwadratowych
powstalych po podziale dzialki 7/3 - do dnia 31.08.2011r. za cena 150.000 zl. Z umowy wynikalo, ze powdd zaplacil
pozwanemu 90.000 zt tytulem zadatku, a pozwany podpisujac Umowe pokwitowal odebranie tego zadatku. Z mocy
§6 Umowy - w razie wykonania Umowy zadatek mial by¢ zaliczony na poczet ceny, a w przypadku jej niewykonania
powod mégt zazadaé od pozwanego innego gruntu zamienny o tej samej powierzchni i cenie lub zwrotu zadatku o
podwdjnej wysokoSci.

Powdd przed zawarciem umowy przekazywal pozwanemu rézne kwoty ,wszystko co mial miesiecznie”, lacznie
przekazal 150.000 zk. i w toku procesu nie potwierdzil, by w dniu zawarcia Umowy faktycznie przekazal pozwanemu
90.000 zl Pozwany nie byl wlascicielem dzialek opisanych w Umowie, ale byl zainteresowany ich odkupieniem od
rolnika, do ktérego dzialki nalezaly. W caloéci nieruchomoéé, z ktorej mialy dzialki zostaé¢ wydzielone obejmowata 10
hektar6ow i jak sie okazalo na jej terenie znajdowaly sie bunkry co spowodowalo problemy z podzialem i otrzymaniem
prawa jej zabudowy. Wielokrotnie bezskutecznie powdd domagal sie sprzedazy dzialek nr 51 6 potozonych przy ul. (...)
w Z., zgodnych z umowa przedwstepna. Sprawa sie przeciagala, powdd monitowal pozwanego i ostatecznie pozwany
zaproponowal powodowi sprzedaz innych dzialek przy ul. (...) w Z.. O tym, ze to pozwany nie jest wlascicielem tych
dzialek powdd dowiedzial sie 7.08.2014r. jadac do notariusza w celu zawarcia umowy ich kupna, podobnie jaki o tym,
ze przedmiotem zakupu nie bedg 2 dziatki w cenie po 75.000z}, a jedna za 110.000 zl. Cene, kt6ra uiécil zauwazyt — jak
twierdzi — dopiero gdy zglosit sie do adwokata po pomoc w tej sprawie. Ze sprzedajacym sie nie rozliczal. Ostatecznie
powod zawart umowe kupna 1 dzialki na warunkach zaproponowanych przez pozwanego (k.52-57).

W drodze powrotnej od notariusza za zgoda powoda pozwany podarl umowe z 21.05.2011r. jako nieaktualna, a dniu
9.12.2013r. napisat O§wiadczenie (k.11), w ktérym potwierdzil, Ze pozostalo mu do calkowitego rozliczenia z powodem
»grunt o pow. 3.000 m. kw. albowiem calo$¢ kwoty 150.000 zl zostala zaplacona”. Powod umoéwial sie na spotkania
z pozwanym, a J. C. pokazywal mu szereg dzialek proponujac sprzedaz, jednak nie byt wlascicielem. Wymiana
korespondencji miedzy stronami z zagdaniem sprzedazy dzialki trwala do kwietnia 2017r, (k.12-13). W korespondencji
mailowej powdd zazadal od pozwanego wskazania terminu sprzedazy dzialki - pozwany zaproponowal powodowi
dzialke co do ktérej toczylo sie postepowanie sadowe. Ostatecznie w korespondencji elektronicznej z 12.12.2018r.
ponownie powod zazadat przekazania dziatki albo zwrotu pieniedzy do dnia 24.12.2017r. (k.12) — takze bezskutecznie.

Pozwany J. C. utrzymuje sie z pracy dorywczej w Holandii, zarabia jak twierdzi 800-1.000 euro, nie ma stalego Zrodla
dochodu, mieszka w mieszkaniu konkubiny, nie ma samochodu — znajomi pozyczaja mu samochdd, jest wlascicielem



nieruchomoéci drogowej w Z. co do ktoérej toczy spor sadowy z Gming. Jest w stanie przekazywaé powodowi po 1.600
z} miesiecznie w celu splacenia dlugu do uznanej przez niego wysoko$ci.

Powyzsze ustalono w oparciu o wskazane wyzej dowody, w szczegdlnoSci o§wiadczenie, korespondencje elektroniczna,
zeznania stron, ktére poza oceng dotyczaca zniszezenia umowy przedwstepnej sa spojne.

W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze strony zgodnie zniszczyly (potargaly) umowe
przedwstepna, przy czym okolicznosé, ktory z nich zrobil to fizycznie nie ma znaczenia, istotne jest natomiast, ze
powod M. H. zgodzil sie by umowa zostala zniszczona (zeznania powoda godz. 00.01.36-00.25 k.124, wyja$nienia
powoda k. 59), oczekujac Ze na jej miejsce bedzie spisana nowa i zostalo spisane O$wiadczenie, znajdujace sie w aktach.

Sad zwazyl co nastepuje :

Roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Bezsporne jest, ze strony zawarly umowe, ktorej ksero dolaczone zostalo do pozwu. Sporne miedzy stronami jest
natomiast, czy umowa przedwstepna zawarta miedzy M. H. a J. C. zostala rozwiazana.

Whbrew ostatecznemu stanowisku powoda, w ocenie Sadu, umowa z dnia 21.05.2011r. zostala rozwigzana, co
potwierdzil powdd w trakcie toczacego sie postepowania, wskazujac, ze umowa zostala potargana za jego aprobata.
W jej miejsce pozwany spisal O$wiadczenie potwierdzajace otrzymanie kwoty 150.000 z} i zobowigzanie do sprzedazy
gruntu o powierzchni 3.000 m. kw.

Zdaniem Sadu, niezaleznie od faktu, ze umowa z dnia 21.05.2011r. zostala rozwigzana, nie mozna uzna¢, by kwota
90.000 1z} stanowila zadatek, lecz ze byla to kwota, wplacana przez dluzszy okres czasu w réznych kwotach - na
poczet ceny nabycia, bowiem jak zeznal powod (k.125) przekazywal pozwanemu wszystko co mial — miesiecznie, w
sumie 150.000 zl. Nalezy przypomnieé stanowisko SN, ktére Sad podziela, (uchwala SN z 8.03.2007r.IIICZP 3/07)
iz prawidlowa wykladnia kwoty, przekazywanej miedzy stronami przy zawarciu umowy przedwstepnej, gdy zbliza
sie do ceny nabycia prowadzi do uznania, ze jest to zaliczka na poczet ceny z przyrzeczonej umowy sprzedazy. Tym
bardziej w rozpoznawanej sprawie, w ktorej ,zadatek” nie byt przekazany jednorazowo przekazywane kwoty nalezy
uznac jako zaplate na poczet ceny z przyrzeczonej umowy. A zatem uiszczona lacznie kwota 150.000 zt winna podlegaé
zarachowaniu na poczet ceny dzialki kupionej przez powoda w dniu 7.08.2014r., a pozostala kwota 40.000 zl winna
zostaé zwrdcona jako $wiadczenie nienalezne (art.41082 kc), gdyz zamierzony przez strony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety. Swiadczenie jest nienalezne z chwilg, gdy ostatecznie okaze sie, iz zamierzony cel nie zostal osiggniety, a
wzbogacony winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznej mu kwoty.

Z tych wzgleddéw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda na mocy 41082 ke kwote 40.000 zl z odsetkami za
op6znienie na mocy art. 481 kc od daty ostatecznego wezwania do zaplaty, tj od 25.12.2017r.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia dochodzonej kwoty na raty z uwagi na fakt, ze pozwany nie wykazal, by
jego sytuacja materialna uzasadniala zastosowanie art. 320 kpc. Samo o$wiadczenie pozwanego wobec twierdzen
powoda, powotujgcego sie na bardzo dobra sytuacje materialng przeciwnika procesowego, nie moglo skutkowaé
uwzglednieniem zadania pozwanego. Takze okoliczno$¢, ze pozwany dysponowal pieniedzmi nalezacymi do powoda
i winien liczy¢ sie z konieczno$cia ich oddania, a nie przedluzan negocjacji, uzasadnialo decyzje Sadu w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach zostalo oparte o tre$¢ art.98 kpc . Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w 50%. Powod
poniost koszty oplaty tj. 4.000 zl, obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego, a zatem nalezato zasadzic¢ od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 z} tytulem zwrotu kosztow procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu.

SSO E.Dawczak-Schaefer



