Sygn. akt: I C 309/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: stazysta Katarzyna Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa A. T., J. T.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. na rzecz powodoéw A. T. i J. T. solidarnie
kwote 96.478,09 7} (dziewieédziesiat szes¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem i 09/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczconymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 75.001 zl (siedemdziesiat pie¢ tysiecy i jeden) zlotych od dnia 26 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 21.477,09 7zl (dwadzieScia jeden tysiecy czterysta siedemdziesiat siedem i 09/100) zlotych od dnia 28
sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 13.168 zl (trzynascie tysiecy
sto sze$cédziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Gliwicach kwote 1613,53 z} (jeden tysiac sze$éset trzynascie i 53/100) zlotych tytutem

kosztow sadowych.
SSO Andrzej Kieé

Sygn. aktIC 309/18

UZASADNIENIE



Powodowie A. T. i J. T. wystapili do Sagdu Okregowego w Gliwicach z pozwem przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w T. domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty 75.001 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 21 stycznia 2011 roku zawarli z pozwana jako przedsiebiorca budowlanym umowe
o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wybudowanie domu jednorodzinnego ,,pod klucz” na nieruchomosci
powodéw w T. przy ul. (...), dziatka (...). Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego na kwote 369.560
zl, a termin zakonczenia rob6t na dzien 15 czerwca 2012 roku. Pozwana nie dotrzymala terminu wykonania
umowy, w zwiazku z czym powodowie uzyskali od niej na drodze sadowej kare umowna za zwloke. W trakcie
powyzszego postepowania sagdowego, prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gorach pod sygn. akt
I C 1533/13 zostala sporzadzona opinia bieglego z zakresu budownictwa, wedlug ktérej dach budynku wykonano
niezgodnie z projektem. Na wadliwo$¢ dachu zwrocila uwage juz kierownik budowy na etapie budowy domu przez
pozwanego. Pomimo polecen kierownika budowy pozwana nie usunela spostrzezonych usterek. Podczas deszczu dach
wzniesionego budynku przecieka. Dalej okazalo sie, ze ze wzgledu na obecno$¢ grzyboéw w drewnie z przestrzeni
stropodachu niezbedna jest wymiana calo$ci drewnianej konstrukeji dachu, gdyz ich degradacja stwarza zagrozenie
zawalenia sie calego dachu. Powodowie wskazali, ze w niniejszej sprawie domagaja sie odszkodowania za nienalezyte
wykonanie przez pozwana umowy o roboty budowlane w zakresie wykonania dachu, na podstawie art. 471 ke. Nadto
domagali sie zwrotu kosztéw wykonania ekspertyzy mykologicznej w wysoko$ci 1.845 zt.

W odpowiedzi na pozew (k.115-122) pozwana (...) Sp. z 0.0. w T. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie powoddéw jest bezzasadne. Wybudowala dla powodéw dom jednorodzinny
na podstawie projektu budowlanego dostarczonego przez powodow oraz pozwolenia na budowe. Juz w trakcie
budowy zglaszala powodom bledy projektowe, zar6wno mailowo jak i ustnie na budowie. Projektant jednak nie
rozwigzal najistotniejszych btedéw, brakow i niezgodnosci projektowych. Decyzja o rezygnacji z wykonania otworéw
wentylacyjnych i wykonanie w zamian kominkéw wentylacyjnych zostala uzgodniona z powodem A. T., poniewaz
powdd obawial sie, ze przez otwory wentylacyjne beda przedostawaly sie pod dach gryzonie, owady i insekty.
Pozwana podkreélila, Ze to na powodach jako inwestorze, a nie na wykonawcy, spoczywal obowiazek dostarczenia
wykonawcy projektu budowlanego, ktory umozliwialby wybudowanie obiektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i sztuka budowlang, a takze to powodowie powinni zazada¢ od projektanta usuniecia wad. Pozwana zakwestionowala
naliczenie przez powod6w przy naliczaniu szkody podatku VAT w wysoko$ci 23%, podczas gdy zadana kwota powinna
by¢ opodatkowana podatkiem VAT w wysoko$ci 8%. Wskazala, ze w kosztorysie inwestorskim przyjeto zawyzone
koszty materialdbw w stosunku do cen materialéw jakie mozna uzyska¢ w T.. Wreszcie pozwana zakwestionowala
poczatkowa date naliczania odsetek przez powoddéw, wskazujac, ze moga zadaé odsetek za opdznienie najwczedniej
od dnia 30 listopada 2017 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 27 sierpnia 2019 roku (k.587) powodowie rozszerzyli powddztwo o kwote 21.477,09 zt,
ostatecznie domagajac sie od pozwanej kwoty 96.478,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 26 pazdziernika 2016 roku.

Pozwana podtrzymala zajete stanowisko, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2011 roku A. T. i J. T. zawarli z (...) Sp. z 0.0. w T. umowe o roboty budowlane. Jako przedmiot

umowy zostala wskazana budowa domu jednorodzinnego o powierzchni uzytkowej 130,80 m(? )zgodnie z projektem
budynku stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy, udzielonym pozwoleniem na budowe i sztuka budowlang. Jako
obowiazki zamawiajacego wskazano m.in. dostarczenie wykonawcy prawomocnego pozwolenia na budowe (§ 3 lit. B
umowy). Warto$¢ robot strony okreslilty na kwote 362.000,00 zl brutto (§ 5 ust. 1 umowy). Jako obowigzki wykonawcy
wskazano m.in. wykonanie przedmiotu umowy w uzgodnionych terminach, zgodnie z dokumentacja techniczna (§ 7



pkt 1 umowy). Strony uzgodnily, ze jezeli w toku czynno$ci odbioru zostana stwierdzone wady, to zamawiajacy moze
odmoéwié odbioru do czasu usuniecia wad, jezeli wady nadaja sie do usuniecia (§ 8 ust. 3 pkt 1 umowy). W dniu 24
listopada 2011 roku strony zawarly aneks nr 1 do umowy, w ktérym zmienily brzmienie § 5 ust. 1 umowy i wskazaty,
ze warto§¢ rob6t wynosi 369.560,00 z} brutto. Aneksem nr 2 z dnia 12 kwietnia 2012 roku strony zmienily termin
zakonczenia rob6t na dzien 15 czerwca 2012 roku.

(dowo6d: umowa o roboty budowlane z 21.01.2011 r. wraz z aneksami k. 7-13)

Na etapie wykonania wiezby dachowej pozwana mailowo wezwala powoda A. T. do uzupelhienia projektu
technicznego o: oznaczenie poszezegolnych elementow wiezby oraz jej zestawienie, szczegoly montazowe konstrukeji
dachu i wentylacje w lazience 2 oraz kuchni. Powod niezwlocznie wezwal autora projektu do pilnego uzupeklienia
brakujacej dokumentacji technicznej. Projektant w ciggu 6 dni nadestal zadane informacje, wraz z korekta zestawienia
drewna oraz informacjami dotyczacymi konstrukeji wiezby dachowej.

(dowody: korespondencja mailowa k. 133-137, dokumentacja projektowa w postaci zestawienia drewna k. 138 i
dotyczaca konstrukeji wiezby k. 139-145, zeznania Swiadka D. S. k. 260)

Projekt budowlany zostal sporzadzony jako projekt indywidualny na zaméwienie przez architekta I. M.. Projekt
konstrukeji calego domu zostal wykonany przez D. S., na zlecenie I. M.. W trakcie budowy budynku przy ul. (...)
w T. D. S. i I. M. zostali jednokrotnie poproszeni o przybycie na teren budowy, w celu ustalenia z wykonawca
detali wykonawczych, rozmowa nie dotyczyta dachu budynku. Podczas tego spotkania nikt nie formulowal zarzutow
odnoénie prawidlowosci sporzadzonego projektu.

(dowody: zeznania §wiadka D. S. k. 260, zeznania Swiadka I. M. k. 291-292)

Wykonaweca, ani kierownik budowy nie zwracali sie do projektanta o wyja$nienie zawartych w projekcie rozwigzan
technicznych, ani tez nie kontaktowali sie z projektantem w celu wyjasnienia nie$cisto$ci i uzgodnienia mozliwoSci
zastosowania rozwigzan zamiennych.

(dowody: pismo I. M. z 26.09.2014 1. k. 179, zeznania $wiadka I. M. k. 291-292)

W trakcie budowy wykonawca zwrécil powodom uwage, ze przez kratki wentylacyjne zastosowane w projekcie moga
wchodzié gryzonie i ze lepsza metodg jest wentylowanie stropodachu metoda kominkéw wentylacyjnych, powdd sie
temu nie sprzeciwil. Za porada wykonawcy nie zostal wykonany wlaz dachowy. Kolejng modyfikacja zaproponowana
przez wykonawce i zaakceptowana przez powoddéw bylo wykonanie ocieplenia styropianem o grubosSci 10 cm od
wewnatrz mieszkania, pod sufitem. Powodowie zgodzili sie na zmiany zaproponowane przez kierownika budowy
R. m., gdyz darzyli go zaufaniem. Wykonawca nie zglaszal powodom, ze istnieje konieczno§¢ zmiany projektu
w pozostalym zakresie. Podczas trwania budowy ani wykonawca, ani kierownik budowy nie zglaszali zarzutow
odno$nie nieprawidlowosci projektu. Pierwsze zacieki spowodowane przeciekaniem dachu pojawily sie jeszcze przed
odbiorem, zostaly one ujawnione przez inwestorow. Zglosili wykonawcy, ze dach jest nieszczelny. Wykonawca dokonat
uszczelnienia dachu w reakeji na wezwanie. Kolejne usterki zostaly spostrzezone podczas odbioru, zostal sporzadzony
protokol usterek, ktéry nastepnie zostal doreczony wykonawcy. Wykonawca nie reagowal na kolejne wezwania do
dokonania napraw, wiecej nie pojawil sie na placu budowy. Kierownikiem budowy od rozpoczecia prac az do momentu
odbioru byl R. M., ktory jest czlonkiem zarzadu pozwanej. Zmiana kierownika budowy byla spowodowana tym, ze
powodowie nie otrzymali od wykonawcy dziennika budowy. Odbiér koncowy zostal przeprowadzony przez nowego
kierownika budowy, ktéry zwrocil uwage na wadliwo$é wykonania dachu budynku i zacieki pojawiajace sie na suficie.

(dowody: przestuchanie powoda A. T. k. 292-294, przestuchanie w charakterze pozwanej R. M. k. 294-296)

Pozwana zrealizowala inwestycje w zakresie wykonania dachu w sposéb nieprawidlowy, niezgodny z projektem
budowlanym oraz niezgodnie z zasadami wspdlczesnej wiedzy technicznej oraz sztuki budowlanej. Wykonane
przez pozwana roboty posiadaja trwala wade, a stropodach nadaje sie do calkowitej wymiany. Za powstale wady



w caloSci odpowiada pozwana jako wykonawca robét budowlanych. Zakres wad dotyczy calego pokrycia dachu
wraz ze wszystkimi warstwami ulozonymi na stropie i pod stropem. Dokumentacja projektowa dachu dostarczona
pozwanej przez powodow zostala wykonana w sposob prawidlowy jako projekt budowlany, byta kompletna w zakresie
niezbednym do realizacji rob6t. Wykonanie otworéw wentylacyjnych zgodnie z projektem bylo mozliwe i prawidlowe,
a samowolne modyfikacje w systemie wentylacji dokonane przez pozwana spowodowaly nieprawidlowosci w systemie
wentylacji stropodachu. Zastosowanie ocieplenia stropéw pomieszczen od wewnetrznej strony przegrody bylo
rozwigzaniem niezgodnym z projektem, a nadto z fizyka budowli i spowodowalo gromadzenie wilgoci w przegrodzie.
Wykonawca wykonal zamkniecie przestrzeni stropodachu w spos6b szczelny bez nawiewu, podczas gdy uklad warstw
ocieplenia przewidziany w dokumentacji projektowej byt prawidlowy i przy realizacji budowy zgodnie z projektem
nie nastapilaby kondensacja pary wodnej. Budynek w stanie w jakim byl w czasie ogledzin przez bieglego zagrazal
zyciu i zdrowiu uzytkownikow, istnialo realne zagrozenie katastrofa budowlana. W polaci dachowej wystepuja duze
zapadliska w ktorych zbiera sie woda, brak jest odprowadzenia tej wody z dachu. W celu usuniecia powstalych
wad nalezy wykona¢: demontaz instalacji solarnej, demontaz calego pokrycia dachowego wraz z ociepleniem ze
styropianu oraz blacharkg, demontaz ocieplenia ze styropianu we wszystkich pomieszczeniach parteru, dezynfekcje
plyty stropowej wewnatrz i na zewnatrz, nowa konstrukcje dachowa, otwory wentylacyjne w $cianie kolankowej
wokolo budynku, docieplenie stropu zgodnie z projektem i wykonaniem paroizolacji na stropie, nowa konstrukcje
wiezby dachowej wraz z poszyciem i pokryciem dachowym z papy termozgrzewalnej, tynki na stropie pomieszczen
parteru i tynki na Scianie w kotlowni, malowanie wszystkich pomieszczen parteru, naprawe tynkow zewnetrznych i
obrobek przy otworach wentylacyjnych, utylizacje materialébw pochodzacych z rozbidrki i ocieplenia stropu. Wiezba
dachowa nie nadaje sie do ponownego wykorzystania, gdyz jest zbutwiala. Koniecznym jest zdemontowanie calo$ci
dachu i wykonanie go na nowo. Koszt wykonania wszystkich rob6t niezbednych do usuniecia wad wynosi lacznie
96.478,09 zl brutto.

(dowody: opinia biegltego sadowego z zakresu budownictwa T. G. k. 312-413, 449-474, 579-581, 529-596)

Przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach pod sygn. akt I C 1533/13 toczylo sie postepowanie z powbddztwa A.
T.iJ. T. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w T. oraz z pow6dztwa wzajemnego (...) Sp. z o0.0. przeciwko A. T.iJ. T.. W toku
postepowania zostala sporzadzona opinia bieglego sadowego Z. G., w ktorej biegly wskazal, iz: brak przewietrzania
przestrzeni w stropodachu, znajdujacej sie pomiedzy stropem zelbetowym a dachem drewnianym pokrytym papa
zgrzewalna, jest przyczyng powstawania zaciekdw na suficie i zapadania sie podtoza pod papa zgrzewalna, na
dachu wystepuja miejsca uginajace sie pod wplywem nacisku, co moze byé spowodowane korozja biologiczna, a
budynek wykonano niezgodnie z projektem. W opinii uzupekiajacej bieglty wskazal, ze gdyby rozwigzania zawarte w
projekcie budowlanym byly uszczegbélowione w projekcie wykonawczym to wymiana powietrza w stropodachu bylaby
zgodna z obowiazujacymi zasadami sztuki, wykonawca w stropodachu zastosowal inne rozwigzania, gdyz zamiast
otworéw wentylacyjnych zastosowal kominki wentylacyjne, a zamiast izolacji z welny mineralnej grubosci 20 cm,
zastosowal izolacje ze styropianu grubosci 20 cm, nie kierujac sie projektem. Biegly nadto wskazal, ze wykonawca
podjat sie wykonywania budynku bez uzyskania projektu wykonawczego i zastosowal inne rozwigzania od rozwigzan
ujetych w projekcie budowlanym. W dniu 1 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wydatl wyrok
uwzgledniajacy cze$ciowo powodztwo gléwne oraz czesSciowo uwzgledniajacy powodztwo wzajemne. Na roszczenie
glowne skladalo sie zadanie zaplaty kary umownej z tytulu opdznienia w realizacji prac budowlanych, ktére zostalo
uwzglednione przez Sad Rejonowy co do kwoty 20.000 z} oraz zZadanie odszkodowania zwigzanego z koniecznoécia
zamontowania luksferow, zaplaty wynagrodzenia nowemu kierownikowi budowy, zakupem zbednych trzech okien
garazowych oraz kosztami naprawy instalacji centralnego ogrzewania, ktére to zgdania zostaly uwzglednione w
calo$ci. Powodztwo wzajemne dotyczylto roszczenia o zaplate naleznoéci wynikajacych z faktur z tytulu wykonanych
rob6t budowlanych, ktore zostalo uwzglednione co do kwoty 13.600 zl. Sad Okregowy w Gliwicach na skutek
wniesionych apelacji zmienil zasgdzone od pozwanej na rzecz powodéw kwoty i zasadzil 33.332,35 zl. Na powyzsza
kwote zlozyly sie kwoty: 32.040,85 zl tytulem kary umownej (juz po miarkowaniu jej wysoko$ci) oraz 1.291,50 zt
tytulem odszkodowania, przy czym Sad Okregowy nie uznal za zasadne obcigzenia pozwanej kosztami naprawy
instalacji centralnego ogrzewania i w tym zakresie powo6dztwo oddalil.



(dowody: opinia budowlana sporzadzona w sprawie I C 1533/13 SR w Tarnowskich Gérach wraz z opinig uzupelniajaca
k. 18-32, wyrok SR w Tarnowskich Gérach z 1.12.2015 r. sygn. akt I C 1533/13 wraz z uzasadnieniem k. 33-39, wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z 21.02.2017 r. wraz z uzasadnieniem k. 33-49)

Na zlecenie A. T. we wrze$niu 2017 roku zostala sporzadzona prywatna ekspertyza mykologiczna dachu budynku
przy ul. (...) w T.. Na podstawie przeprowadzonych badan i ogledzin stwierdzono w niej, iz drewniana konstrukcja
dachu budynku jest skolonizowana przez rézne gatunku grzybow i catoéc konstrukeji powinna byé wymieniona, sklad
gatunkowy grzybow oraz liczebno$¢ ich struktur §wiadczy o silnym zawilgoceniu drewnianych elementéw konstrukeji
stropodachu, obecnos$é kolonii grzyb6w na powierzchni powlok malarskich sufitu swiadczy o okresowej kondensacji
pary wodnej zwigzanej z nieszczelnoSciami w pokryciu dachu oraz z brakiem wentylacji przestrzeni pomiedzy
konstrukcja drewniang dachu a stropem ceramicznym, a grzyby obecne w powietrzu przestrzeni dachu moga stanowié
zagrozenie dla zdrowia mieszkancéw. Koszt sporzadzenia powyzszej ekspertyzy poniesiony przez powoddw wyniost
1.845,00 zL. W listopadzie 2017 roku na zlecenie A. T. (...) Sp. z 0.0. w T. sporzadzila prywatna opinie techniczng
dotyczaca stanu technicznego pokrycia dachu oraz izolacji cieplnej w budynku przy ul. (...), w ktérej wskazala, ze
pokrycie dachu wykonano niestarannie, niezgodnie ze sztuka dekarska, liczne zalania i brak wlasciwej wentylacji
przegrody dachowej doprowadzily do wytworzenia sie Srodowiska grzybiczego, ktére zaatakowalo nieprawidlowo
zaimpregnowang konstrukcje dachu, ktéra to konstrukcja wraz z deskowaniem stwarza zagrozenie zawaleniem sie i
konieczna jest jej natychmiastowa wymiana wraz z nowym pokryciem dachowym. Powodowie uzyskali informacje, ze
szacunkowa warto$¢ kosztorysowa rob6t naprawczych — wymiany dachu — wyniesie 73.885,74 zt.

(dowody: pismo prywatne zatytulowane Ekspertyza mykologiczna k. 62-77, pismo prywatne (...) Sp. z 0.0. z7.11.2017
r. k. 78-84, pismo prywatne zatytulowane kosztorys inwestorski k. 90-99, faktura z 30.10.2017 r. i potwierdzenie
przelewu k. 100-101)

W styczniu 2018 roku pozwana uzyskata informacje, ze szacunkowa wartos¢é kosztorysowa robo6t naprawczych —
wymiany dachu — oraz zakupu niezbednych materialow wyniesie 48.919,26 zl.

(dowody: oferty sprzedazy k. 146-149, kosztorys sporzadzony przez pozwana k. 152-160)

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku powod A. T. poinformowal pozwana o zamiarze dokonania naprawy dachu
budynku przy ul. (...) wraz z usunieciem uszkodzen spowodowanych wadliwym wykonaniem dachu i skierowal do niej
zapytanie, czy pozwana moglaby wykonaé¢ powyzsza naprawe w ramach reklamacji. Pow6d wyznaczyl pozwanej 7-
dniowy termin na ustosunkowanie sie, wskazujac, Ze po jego bezskutecznym uplywie lub odmowie naprawy, zostania
ona zlecona innemu podmiotowi na koszt pozwanej. Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. powdéd wezwat pozwang
do zaplaty kwoty 78.245,00 zl z tytulu wadliwego wykonania dachu budynku przy ul. (...) w T., w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania. Pismem z dnia 27 listopada 2017 roku pozwana poinformowala powoda, Ze roszczenia
wynikajgce z umowy o roboty budowlane z dnia 21 stycznia 2011 roku wygasly z uplywem 3 lat od dnia wydania
budynku inwestorom, tj. w dniu 29 czerwca 2015 roku. Nadto oswiadczyla, ze wszystkie roboty budowlano-montazowe
zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym i ustaleniami z inwestorem.

(dowody: pismo z 11.10.2016 r. wraz z dowodem nadania k. 58-59, pismo z 15.11.2017 r. wraz z dowodem nadania k.
85-87, pismo z 27.11.2017 1. k. 88-89)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Sad dal wiare
zgromadzonym w aktach sprawy dowodom z dokumentow, gdyz ich prawdziwo$c¢ nie zostala zaprzeczona.

Wyzej przytoczone ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie przywolanych dowodéw z dokumentéw, a
takze na podstawie zeznan §wiadkéw I. M. i D. S., przesluchania powoda, a takze — jedynie w czeéci — na podstawie
przestuchania w charakterze pozwanej R. M.. W wyzej przyjetym zakresie zeznania ww. 0s6b oraz informacje zawarte
w dokumentach wzajemnie sie potwierdzaly oraz uzupelialy. W zakresie przestuchania w charakterze pozwanej
czlonka jej zarzadu R. M. Sad w przewazajacej wiekszosSci nie dal im wiary. Tre$¢ przestuchania nie byla sp6jna z



pozostalymi informacjami zgromadzonymi w sprawie, R. M. kilkukrotnie podnosil, ze zglaszal problemy z projektem
inwestorowi, natomiast powyzsze nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Wskazywal, ze od poczatku uwazal projekt za wadliwy, jednakze budowa zostala przeprowadzona i
ukonczona zgodnie z projektem, pomimo tego, ze przykladowo jego zdaniem w projekcie wentylacja stropodachu
zostala opisana w taki sposo6b, ze nie dalo sie jej wykona¢. W trakcie przestuchania wskazywal, ze szereg decyzji
podjal inwestor, a wykonawca, w tym takze on jako kierownik budowy, to jest podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie budowa domoéw, jedynie dostosowal sie do zyczen inwestora, mimo ze rozwiazania te byty wadliwe. Okoliczno$ci
te nie zostaly potwierdzone innym materialem dowodowym; wiarygodno$¢ przedstawiciela strony pozwanej budzila
watpliwosci gdyz zeznania byly ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialno$ci cywilnej. Wszystko powyzsze
musialo przemawia¢ za odmowga obdarzenia tego dowodu walorem wiarygodnoSci.

Sad dal wiare w calo$ci sporzadzonym w sprawie przez bieglego opiniom. Opinie zostaly sporzadzone w sposob
rzetelny i fachowy, nie budza watpliwosci co do swej zgodnoéci z zasadami logiki czy doswiadczenia zyciowego.
Whnioski z nich plyngce sa przekonywujace, szczegétowe i kompletne. Opinie zawieraja ustalenia okolicznoS$ci
wskazanych w tezach dowodowych. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem specyfika dowodu z opinii
bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko do zgodnoSci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej oraz logiki.
Powodowie nie zglaszali zarzutow do sporzadzonych opinii. Zarzuty zgloszone przez pozwana do opinii bieglego
z zakresu budownictwa zostaly w ocenie Sadu przekonujaco odparte w sporzadzonej przez bieglego opinii
uzupekniajacej, biegly w sposob szczegdlowy i logiczny wyjaénil wszelkie powstale watpliwo$ci. Zdaniem Sadu
zastrzezenia pozwanej dotyczace opinii przybraly posta¢ polemiki z ustaleniami bieglego, ktéry posiadal nie tylko
wiedze specjalng w zakresie podlegajacym ocenie, ale i do§wiadczenie orzecznicze bieglego, a przy wydawaniu opinii
korzystal z dokumentéw zgromadzonych w aktach, ale tez dokonat wizji na miejscu budowy.

Sad postanowil oddali¢ wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kosztorysowania
uznajac, ze dowdd ten jest zbedny do rozstrzygniecia watpliwoSci w niniejszej sprawie, a przeprowadzony dowod
z opinii bieglego z zakresu budownictwa jest wystarczajacy do ustalenia kosztéw wykonania prac niezbednych dla
usuniecia wad budynku. Strona pozwana nie przedstawila bowiem przekonujacych zarzutow do opinii bieglego G., nie
wykazala by opinia ta byta niefachowa, nielogiczna, sprzeczna. Samo niezadowolenie strony z tre$ci wydanej opinii nie
uzasadnia dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci; powodowaloby to nieuzasadniong
zbedna zwloke w postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie, niezasadne bylo jedynie w zakresie czeSci roszczenia odsetkowego.

Umowa laczaca strony jest umowg o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 ke. Zgodnie z przywolanym
przepisem, przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazany jest do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnoSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Analiza art. 647 kc prowadzi do wniosku, Ze przedmiot umowy o roboty budowlane ma wady, jezeli przy jego
wykonaniu zostaly naruszone zalozenia zawarte w dokumentacji projektowej lub zasady wiedzy technicznej. Prawo
budowlane dodatkowo uzupekia ten katalog norm o Polskie Normy oraz o przepisy techniczno — budowlane, do
ktorych zalicza sie m.in. warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac obiekty budowlane i ich usytuowanie oraz
warunki techniczne uzytkowania obiektéw budowlanych, zawarte w licznych przepisach wykonawczych do prawa
budowlanego. Zamiast korzystania z uprawnien wynikajacych z gwarancji oraz rekojmi inwestor moze réwniez
dochodzi¢ swoich praw na podstawie ogdlnych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzan, tj. art. 471 i nastepne kc. Jednak dokonujac wyboru takiej drogi dochodzenia
swych roszczen, inwestor bedzie musial mie¢ na uwadze, ze w powolaniu na te przepisy bedzie mogt zadac



jedynie naprawienia szkody, jaka poniost wskutek okolicznoéci, za ktore odpowiada dluznik. Wystgpienie zar6wno
wad rzeczy, jak i wad wykonanych rob6t nie eliminuje mozliwoSci skorzystania przez wierzyciela z dochodzenia
naprawienia poniesionej szkody na zasadach ogélnych. Oczywiste jest bowiem stwierdzenie, ze wadliwe wykonanie
robo6t jest nienalezytym wykonaniem zobowiazania. Jezeli zatem wierzyciel ponidst na skutek takiego nienalezytego
wykonania zobowigzania szkode, dluznik obciazony jest obowigzkiem jej naprawienia (art. 471 kc). Wierzyciel ma
przy tym mozliwo$¢ dokonania wyboru, moze oprzeé¢ swoje roszczenia wylacznie na ogélnych przepisach normujacych
odpowiedzialno$éc¢ kontraktows (art. 471 i nast. k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien z tytutu rekojmi, dodatkowo
dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody (art. 566 w zw. z art. 656 kci 638 ke).

W niniejszej sprawie powodowie w sposob wyrazny wskazali, ze podstawa ich roszczenia jest art. 471 kc.
Odpowiedzialnoéé dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania podlega w systemie prawa
polskiego osobnemu rezimowi, ktory przyjeto nazywac rezimem odpowiedzialnosci ex contractu. Gléwnym
obowiazkiem dluznika wobec wierzyciela jest zawsze obowigzek spelnienia $wiadczenia. Gdy uzyskanie §wiadczenia
droga przymusu nie jest mozliwe, a wyjatkowo i w innych przypadkach, w ktérych ustawa to przewiduje,
roszczenie powyzsze przemienia sie w roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Sg trzy przeslanki odpowiedzialno$ci kontraktowej: wierzyciel musi ponie$¢ szkode w
znaczeniu uszczerbku majatkowego, szkoda musi by¢ spowodowana przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez dluznika, miedzy wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy, a nadto niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi byé nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiada. Zasada naczelng w tym rezimie odpowiedzialno$ci jest zasada winy.
Miara staranno$ci w stosunkach w ktorych zaangazowany jest podmiot profesjonalnie §wiadczacy uslugi danego
rodzaju ulega woéwczas podwyzszeniu. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej lub jezeli co innego nie wynika z czynno$ci
prawnej wzglednie z umowy stron, dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, gdy nie mozna mu czyni¢ zarzutu niezachowania nalezytej staranno$ci. Oznacza to brak winy i jest
jednoznaczne z przyjeciem, ze przyczyna nie wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest zdarzenie
postronne — przypadek lub sila wyzsza. Stosownie do ogélnej reguly dowodowej z art. 6 ke i przy uwzglednieniu
brzmienia art. 471 ke to na wierzycielu wystepujacym z roszczeniem odszkodowawczym cigzy dowod podstawowych
przestanek roszczenia: istnienie i rozmiar szkody, fakt ze szkoda powstala w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dtuznika, zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda. Nie cigzy na nim dowod, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapito
wskutek okolicznosci, za ktore dluznik odpowiada. Istnieje tym samym domniemanie prawne, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowi nastepstwo tych wla$nie okolicznos$ci. To dtuznik powinien udowodnicé,
ze jest inaczej.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu powodowie wykazali przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej Spotki (powstanie
szkody i jej rozmiar, nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwana oraz adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy tymi zdarzeniami). Umowa o roboty budowlane jest umowa rezultatu i pozwana powinna byla ja
wykona¢ zgodnie z projektem. Art. 647 ke zobowigzuje wykonawce do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej. Nienalezyte wykonanie zobowigzania w czeSci
dotyczacej stropodachu spowodowalo po stronie powodowej powstanie szkody. Skoro umowa nie zostala wykonana
prawidlowo, po stronie pozwanej powstal obowiazek naprawienia szkody na podstawie art. 471 ke. Istnienie szkody
jest niewatpliwe. Rozmiar szkody rozumianej jako konieczne wydatki na przywrocenie budynku do stanu pelnej
uzywalno$ci wynika z wyliczen bieglego przedstawionych w opinii, na ktorych to wyliczeniach Sad oparl sie w caloéci,
nie przyjmujac argumentacji pozwanej i uznajac je za rzetelne i prawidlowe. Wystepuje takze niewatpliwy zwigzek
przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwana (odejécie od zasad sztuki budowlanej
i wykonanie prac niezgodnie z projektem) a powstalg szkoda.

Z art. 471 ke wynika domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na
skutek okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Strona pozwana w toku procesu nie przedstawila
wystarczajacych dowodéw dla obalenia tego domniemania, celem wykazania, iz szkoda powstala z przyczyn od



niej niezaleznych. Wina strony pozwanej polegala na tym, iz podjela decyzje o wykonaniu prac budowlanych w
sposéb niezgodny z projektem, co wprost doprowadzilo do powstania zawilgocenia, a w konsekwencji zagrzybienia i
zbutwienia konstrukeji stropodachu.

Pozwana spoélka winna sporne prace wykona¢ zgodnie z projektem. Jezeli wykonawca mial watpliwosci co do
rozwigzan zawartych w projekcie, to powinien wykona¢ projekt wykonawczy.

Nawet jes$li wykonawca przedstawil inwestorom propozycje wykonania pewnych zmian w projekcie, to nalezy
pamieta¢, iz powodowie nie sa fachowcami. Wykonawca wzial na siebie ryzyko wadliwoéci w wykonaniu
przedmiotowego budynku. Strona pozwana jest profesjonalista, prowadzi zawodowa dzialalno§¢ zwigzanag
z wykonywaniem uslug budowlanych. Winna zatem dolozy¢ wszelkiej starannosci w swoich dzialaniach z
kontrahentem, wynikajacych z zawartej umowy. Zgodnie z art. 355 § 2 ke nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosSci. W przypadku przedsiebiorcy kryteria starannos$ci sg ustalone na wyzszym pulapie anizeli reguly nalezytej
staranno$ci dla przecietnego obywatela.

Nalezy takze zauwazy¢, ze powodowie na etapie przedsagdowym wezwali pozwana do usuniecia powstalych wad,
uprzedzajac, ze w razie odmowy zostang one usuniete we wlasnym zakresie przez powodéw, jednakze na koszt
pozwanej. To pozwana podjela decyzje o pozostawieniu powyzszego bez odpowiedzi.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powodéw zastugiwalo na
uwzglednienie, dlatego tez nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 471 ke.

Podstawa prawna co do odsetek byl przepis art. 481 § 11 § 2 zd. 1 ke. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi; jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. W zakresie pierwotnie zadanej przez
powodow kwoty 75.001 zt Sad przyjal, ze powodom naleza sie odsetki od dnia 26 stycznia 2019 roku, tj. od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu opinii sporzadzonej przez biegltego (k.420), w ktorej to biegly
ostatecznie sprecyzowal warto$¢ niezbednych do wykonania w celu usuniecia wad prac budowlanych. Z ta chwila
nastgpilo skonkretyzowanie roszczenia. Biegly w opinii wyliczyt aktualng warto$¢ szkody, biorac pod uwage skladniki
cenotworcze obowigzujace na czas sporzadzania opinii. Niezasadne bylo wiec naliczanie odsetek z data wezesniejsza,
gdyz zaktualizowanie wysokoS$ci szkody zrekompensowalo brak mozliwos$ci korzystania przez powodéw ze Srodkéw
pienieznych. Powodowie faktycznie szkody réwniez nie naprawili wcze$niej — jak wynika z pisma Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z 12.12.2019r dolaczonego do akt (k.634), nowe pokrycie dachu zostalo wykonane
przez powodow w 2019r (po zgloszeniu rob6t w dniu 5.04.2019r). Co do kwoty 21.477,09 zl Sad przyjal, ze powodom
nalezg sie odsetki od dnia 28 sierpnia 2019 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pisma
powoddw zawierajacego rozszerzenie powodztwa, co nastapilo na rozprawie w dniu 27.08.2019r (k.578) — z tym
dniem bowiem pozwana pozostala w zwloce.. W pozostalym zakresie powddztwo w zakresie roszczen odsetkowych
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwana wygrala proces w zakresie naleznosci gtownej, stad sad postanowil wlozy¢ na pozwana obowigzek
zwrotu calo$ci kosztéw procesu, tj. kwoty 13.168 zl na ktore zlozyly sie: koszty wynagrodzenia pelnomocnika powodéw
(5.400 z1), koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1), oplata stosunkowa od pozwu (3.751 z1) oraz uiszczone
przez powodow zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (4.000 zl). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
powodow ustalono w oparciu o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 poz. 265 tekst jednolity).

Ze wzgledu na fakt, iz czeS¢ wydatkow w niniejszej sprawie zostala tymczasowo pokryta z budzetu Skarbu Panstwa, na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz



Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 1.613,53 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych. Laczne
wynagrodzenie bieglego w niniejszej sprawie wyniosto 6.540,53 zl. W czeSci zostalo pokryte z zaliczek uiszczonych
przez powodow (4.000 z1) oraz przez pozwang (2.000 zl), jednakze co do kwoty 540,53 zl tymczasowo zostalo
pokryte ze §rodkow budzetowych. Nadto w zakresie oplaty od rozszerzonego powddztwa, tj. co do kwoty 1.073 zl
nalezno$¢ ta takze nie zostala uiszczona. W zwigzku z powyzszym nalezalo nakazac pobranie od pozwanej jako strony
przegrywajacej spor tacznie kwoty 1.613,53 zt o czym orzeczono w punkcie 4 sentencji.

SSO Andrzej Kie¢



