Sygn. akt: I C 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 roku w Gliwicach

sprawy z powddztwa E. G. Spolki Akeyjnej w C.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prokuratorowi Okregowemu w Gliwicach
o nakazanie wydania

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 zlotych
( siedem tysiecy dwiescie zlotych ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

IC140/14

UZASADNIENIE

Powodka wniosta pozew o nakazanie pozwanemu wydania opisanych szczegoétowo w pozwie dokumentéw akeji na
okaziciela (...) SA w R.. W uzasadnieniu pozwu opisano okoliczno$ci zbywania przedmiotowych akcji, podajac ze
opisane czynnoSci z 2004 i 2006 roku sg z mocy prawa niewazne, powodka nigdy nie utracita tytulu wlasnosci do
tych akcji. Podano, Ze niezrozumiatym jest stanowisko Prokuratora Prokuratury Okregowe;j , ktory znajac przytoczone
fakty i okoliczno$ci odmawia wydania tych akcji zatrzymanych jako dowody rzeczowe w toku postepowania karnego;
dokumenty akcji zdaniem powodki sa zbedne dla postepowania karnego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie kosztow (k.60). W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podano, ze w obrocie nie istnieje orzeczenie, ktore odmawiatoby spornym akcjom
statusu dowodéw rzeczowych. Prawa do dochodzonych pozwem akcji sa przedmiotem licznych postepowan sagdowych,
w ramach ktorych jak dotad nie zapadly wigzace rozstrzygniecia w przedmiocie wlasnos$ci akcji; Prokuratorowi
Okregowemu przystuguje za$ publicznoprawne uprawnienie do wladania spornymi akcjami, ktérego zréodlem jest
prawomocne postanowienie uznajace wskazane akcje za dowody rzeczowe.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko ze przedmiotowe akcje nie
sq dowodami zbednymi dla postepowania karnego(k.144).



Postepowanie w tej sprawie sygn. akt V Ds 42/08 jest zawieszone a za zbywca-domniemanym falszywym organem i
nabywcami wydano europejskie nakazy aresztowania, miejsce pobytu tych osob nie jest znane.

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 roku pozwany formalnie zaprzeczyt prawu wlasnoéci powoda(k.184).
Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 22 listopada 2001 roku powdd dziatajacy wowcezas pod firma ” Grupa (...)” SAw O. zostal wlascicielem 2872596
sztuk akcji zwyklych na okaziciela serii (...) o numerach- podanych w petitum pozwu. Nabycie tych akcji nastapilo na
podstawie umowy przeniesienia wlasnoéci akcji na zabezpieczenie zawartej z (...). w O..

W dniu 11 marca 2004 roku i 28 sierpnia 2006 roku N. J. dzialajac jako prezes zarzadu (...) -Grupy SA zawarla umowy
zbycia akgji (...).

Wpis N. J. jako prezesa do KRS zostal dokonany postanowieniem SR Katowice-Wschdd z dnia 28 stycznia 2004 roku,
sygn. Akt KA VIII Ns-Rej. KRS (...) .

Postanowieniem SR Katowice-Wschod z dnia 6 lutego 2013 r sygn. Akt KA VIII Ns-Rej KRS (...)(k.28) stwierdzil brak
podstaw do wykreélenia danych w rejestrze , podajac w uzasadnieniu ze wpis dokonany na podstawie postanowienia z
28 stycznia 2004r. byt wpisem niedopuszczalnym ze wzgledu na obowigzujace przepisy k.s.h. Wpis ten zostal jednak
juz wykreslony a wykre§li¢c mozna jedynie dane aktualne czyli objete wpisem aktualnym”

N. J. zbyla akcje na rzecz D. B. (B.) i spotek cypryjskich.
Nabyweca D. B. (B.) w dniu 14 marca 2007 roku zawarl umowe zbycia akcji na rzecz trzech spotek cypryjskich.

Postanowieniami z dnia 29 sierpnia 2008 roku (k.64,67,70,73 i 76) uznano przedmiotowe akcje za dowody rzeczowe
i postanowiono przechowywac je (...) SA w B.(dalej:BDM).

Postanowieniem z dnia 28 maja 2012 roku.[vide k.80] w sprawie V Ds 42/08 Prokurator Prokuratury Okregowej uznat
za zbedne dla postepowania karnego dowody rzeczowe w postaci pieciu transzy akcji (...) przypisanych poszczegdlnym
poszczegblnych spotkom cypryjskim, dodatkowo postanowil wydaé¢ dokumenty akeji pokrzywdzonemu (...) -Grupa
SA zobowigzujac Zarzad (...) SA w B. do ich wydania funkcjonariuszom (...) Delegatury w K. w celu ich zlozenia do
czasu uprawomocnienia sie postanowienia w depozycie NBP.

Zazalenie na postanowienie z 28 maja 2012 r. wnidst (...) SA w B. i pelnomocnik spolek cypryjskich.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 roku SR w Gliwicach w sprawie III Kp 416/12 uwzglednil zazalenia i w
pkt 1:zaskarzone postanowienia Prokuratury Okregowej z 28 maja 2012 roku w sprawie V Ds. 42/08 w przedmiocie
dowodow rzeczowych uchylil, w pkt2: opisane w zaskarzonych postanowieniach dowody rzeczowe w postaci akcji (...)
SA w R. postanowil oddaé¢ na przechowanie do (...) w B. do czasu prawomocnego sadowego rozstrzygniecia co do
tozsamos$ci podmiotu uprawnionego do ich odbioru; w pkt3: odroczono sporzadzenie uzasadnienia (k.79).

W konicowej czeSci uzasadnienia postanowienia z 3 pazdziernika 2012 roku podano: ,Umowy sprzedazy akcji dalej
funkcjonuja w obrocie prawnym i nie stwierdzono dotychczas ich niewaznosci(...)Dlatego koniecznym jest na chwile
obecna zachowa¢ status quo i nadal przechowywaé akcje w depozycie (...) SA w B., gdzie akcje te przechowywane
sgq od roku 2001.Tym samym do czasu rozstrzygniecia przez Sad cywilny sporu co do wlasnoéci nie nalezy obracac
wskazanymi akcjami na okaziciela (...), a ewentualng dywidende réwniez zlozy¢ do depozytu (...) SA w B.. Na koniec
podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie kwestionuje jednoczesnie w calo$ci stanowiska zajetego
przez Prokuratora Okregowego w Gliwicach poniewaz wskazane w pkt 1 postanowienia z dnia 28 maja 2012 r. dowody
rzeczowe istotnie sg zbedne dla postepowania karnego” (k.83)



Postanowieniem z dnia 19 paZdziernika 2012 roku sprostowano oczywista omylke pisarska w pkt 2 postanowienia
z dnia 3 pazdziernika 2012 w ten sposo6b, ze na poczatku sentencji pkt 2 dodano zwrot ,na podstawie art.231
par.k.p.k.” (k.84)

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Prokurator Prokuratury Okregowej nie uwzglednil wnioskow spotek
cypryjskich i wniosku (...) -Grupy SA z 11 marca 2013 i dowody rzeczowe w postaci opisanych w postanowieniu akcji
postanowil nadal przechowywac zgodnie z postanowieniem SR z 3.10.2012 i postanowieniem Prokuratury Okregowej
z 31.12 2012 r. w depozycie NBP do czasu wydania prawomocnego sadowego rozstrzygniecia co do tozsamosci
podmiotu uprawnionego do ich odbioru; postanowieniem SR z dnia 7 czerwca 2013 r.sygn. III Kp 265/13 IIIKp 266/13
utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie (k.85)

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 roku Prokurator Prokuratury Okregowej nie uwzglednil wniosku (...) -Grupy
SA o wydanie dowodow rzeczowych w postaci akgji (...) i postanowil nadal przechowywaé dokumenty akcji zgodnie z
postanowieniem SR w Gliwicach z dnia 3 pazdziernika 2012 r. ; postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. utrzymano
zaskarzone postanowienie w mocy (k.88).

W Sadzie Okregowym w Gliwicach pod sygn.akt X GC 334/12 toczyla sie sprawa powodztwa spolek cypryjskich
przeciwko (...) o o stwierdzenie niewaznoS$ci ewentualnie uchylenie uchwal.

W sprawie X GC 334/12 na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 roku zeznawal $§wiadek T. L. ktory opisywal przebieg
okoliczno$ci dotyczace powolania N. J. na prezesa zarzadu(k.156v).

W sprawie X GC 334/12 na rozprawie w dniu 28 maja 2014r.,swoje obszerne stanowisko zajal Prokurator Prokuratury
Okregowej (k.166 i n).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie X GC 334/12 w sprawie z powodztwa
spolek cypryjskich przeciwko (...) w R. o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwal w pkt 1 odrzucono
pozew w zakresie uchwaly w sprawie podziatu zysku za rok obrotowy 2011r;w pkt 2 oddalono powddztwo w dalszych
punktach orzeczono o kosztach.

W toku jest postepowanie arbitrazowe w S. - (...) of S. C. of C. nrref.V (...).(k.182).Pozwany z uwagi na zasade poufnosci
odmoéwil udzielenia informacji o stanie i zakresie postepowania.

W Sadzie Okregowym w Gliwicach pod sygn.akt XGC 160/12 toczy sie sprawa przeciwko z powodztwa (...) -Grupy
SA przeciwko spotkom cypryjskim. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 roku wydanym w sprawie X GC 160/12
SO w Gliwicach odrzucil pozwy spodlek cypryjskich. W dniu 12 grudnia 2014 Prokurator Prokuratury Okregowe;j zlozyt
zazalenie na wydane postanowienie i sprawa pozostaje w toku (k.205).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt. Dokumenty jako noéniki informacji
watpliwoéci nie budzily.

Sporna byla interpretacja dokumentéw. Wniosek dotyczacy $§wiadka byl nieuzasadniony albowiem sprawa opiera
sie na ocenie dokumentéw , prokuratura wyraza swe stanowisko w postaci pisemnych dokumentéw postanowien
i pozaprocesowe stanowisko osoby bedacej prokuratorem referentem w $wietle niekwestionowanych co do formy
dokumentéw byloby dowodem przeciwko dokumentowi .Protokoél z zeznaniami $wiadka nie moglt byé podstawa
czynienia ustalen faktycznych niniejszej sprawie wobec jej zakresu podmiotowego .Nieco inna jest sytuacja osoby
pelniacej funkcje statio fisci strony pozwanej, gdyby zaistnialy przestanki z art.299 kpc. Sad dla ekonomiki procesowej
wezwal strony na ostatnia rozprawe ale przestanki z art. 299 kpc nie ujawnily sie, ponadto strony nie stawily sie na
przestuchanie stron, co czynilo zbednym rozwazanie celowosci ich przestuchania.

Sad zwazy} co nastepuje.



Roszczenie powoda nie jest uzasadnione. Poszczeg6lne argumenty powoda nie sa zasadne.

Powod wskazywal na rozbiezno$ci stanowisk przedstawicieli Skarbu Panistwa (Prokuratoréw) oraz Sadow a strony
pozwanej w niniejszym procesie (k.219) w konteksScie postepowania arbitrazowego w S.. Gdy dwie strony tocza proces-
jak obecnie- rola sadu jest rozstrzygnac¢ spor a nie wnika¢ w pobudki podmiotéw zajmujacych dane stanowiska
procesowe. O postepowaniu arbitrazowym Sad wypowiadac sie nie moze skoro nie ma o nim zadnych informacji.
Podobnie Sad nie moze oceniaé przedprocesowych i pozaprocesowych czynnosci stron( k.219).

Poglad sadu karnego iz ,,...dowody rzeczowe istotnie zbedne sg dla postepowania karnego”(k.83 in fine )jako zawarty
jedynie w uzasadnieniu, zdaniem Sadu orzekajacego jest sprzeczny z samym orzeczeniem, ktore faktycznie uchyla
postanowienie Prokuratora takze w czeSci uznania dowodéw rzeczowych za zbedne sa dla postepowania karnego.
Oczywistym jest, ze w razie sprzeczno$ci treSci orzeczenia z jego uzasadnieniem decyduje tres¢ orzeczenia; podkresli¢
nalezy ze orzeczenie to bylo prostowane a zatem Sad ponownie badal jego redakcje.

Prostujgc orzeczenie przez wskazanie podstawy prawnej- art.231par.kpk- Sad karny przeciat takze watpliwos$ci co do
zastosowanej przez siebie normy.

Przepisow kpk nie mozna "miesza¢” jak stusznie zauwazyl pelnomocnik powoda (k.219) ale wykladnia obu przepisow
winna by¢ dokonywana przy zaloZeniu istnienia racjonalnego prawodawcy, dla ktérego w ustawie nie ma nic
przypadkowego. Ustawa winna by¢ jednakowo rozumiana przez kazdego prawnika niezaleznie od specjalnosci.
Dostepne komentarze( Marek Siwek; Tomasz Gregorczyk -Lex z 2014 r.) nie zajmuja sie omawianym problemem
relacji obu przepiséw a zatem nie budzil on watpliwoSci komentator6w; podmioty orzekajace w postepowaniu
karnym takze nie wnikaly w ten problem, co skutkowalo watpliwo$ciami powoda w niniejszej sprawie. Przy kolejnym
odczytaniu(jednego po drugim) przepisow watpliwo$ci omawiane przez powoda znikajg -niezaleznie od pogladéw
zawartych w orzeczeniach karnych i ich zasadno$ci ,ktorych Sad cywilny oceniaé nie moze.

W art.231(par.2) kpk unormowano nakaz zwrotu zatrzymanych rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbedno$ci dla
postepowania karnego. Brak przestanki ,,zbedno$ci” juz czyni bezprzedmiotowym rozwazanie dalszych przestanek.

W dalszej kolejnoSci nalezy rozwazaé sytuacje gdy wyniknie ,spor” co do wlasnoéci rzeczy(zdanie drugie w/w
przepisu),Zalozeniem ,sporu” jest sytuacja gdy dwa podmioty roszcza sobie prawa do danej rzeczy a ostatecznag
konsekwencja odeslanie na droge procesu cywilnego. Taka sytuacja zdaniem Sadu orzekajacego zachodzilaby w
niniejszej sprawie (gdyby akcje byly ,zbedne”). Gdyby takiego sporu nie bylo, nie byloby tez procesu o sygn.
XGC 160/12 a zwlaszcza postepowania arbitrazowego. Trudno sobie wyobrazi¢ wszczecie i tamtego procesu oraz
prowadzenie miedzynarodowego postepowania arbitrazowego gdyby u jego podloza nie bylo ,,sporu” we wskazanym
wyzej gramatycznym znaczeniu.

Kolejna- takze w znaczeniu kolejnoSci stosowania- jest norma art.231 par.1 kpk ktéra méwi o ,watpliwoéci ...”.Fraza
ta, w prawidlowym prawodawstwie, musi mie¢ inne znaczenie niz w/w ,spor...” W istocie chodzi o sytuacje gdy
nie ma sporu, ale nie wiadomo- jest watpliwe- komu wyda¢ dana rzecz mimo braku przeciwstawnych roszczen,
przykladowo dany organ nie wie czyja to rzecz lub prawa kilku nieaktywnych w tym wzgledzie podmiotéw sa rownie
prawdopodobne. Przy takim odczytaniu przepiséw, zdaniem Sadu orzekajacego, ostatnia sytuacja nie zachodzi.

Sad orzekajacy uznaje, ze nie zachodzi pierwsza z powolanych przestanek — zbednosci dowodéw rzeczowych a zatem
dalsza analiza omawianych przepiséw kpk ma znaczenie tylko porzadkujace.

Rozwazania oparte o uzasadnienie orzeczenia sadu rejestrowego nie moga przeslonic faktu, ze na chwile obecna
sukcesja czlonkoéw zarzadu wynikajaca z zapisOw w rejestrze (powolanie N. J.) jest formalnie poprawna.

Zarzut ze sedzia referent innej sprawy(X GC 160/12) zaprzeczyl sam sobie moze by¢ stawiany w ramach tamtej
sprawy; w obecnej sprawie podlegaja ocenie jedynie wigzace orzeczenia sadu wskazujace na stan i ewentualny —w
razie zakonczenia- wynik sprawy .



Stan sprawy arbitrazowej zostal powolane przez pelnomocnika powoda na ostatniej rozprawie ale wobec zasady
poufnoéci i odmowy udzielenia informacji przez powoda nie moze by¢ rozwazany. Omawiane réwniez(k.219)
orzeczenie wydane wskutek zazalenia przez sad karny dotyczace dywidendy jako wpadkowe nie moze stuzyé za
podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Pierwotne nabycie akcji w 2001 watpliwosci niczyich nie budzilo, ale wobec dalszych dzialan (nie podwazonych
formalnie zmiany wladz i zbycia akcji )nie ma znaczenia w sprawie.

Podniesiono w niniejszej sprawie (k.219) takze kwestie iz referent sprawy XG C334/12 tylko w jednym zdaniu
wypowiedzial sie bez uzasadnienia ,ze ,umowy sa wazne”. Skoro dwa panstwa utrzymuja stosunki prawne i
gospodarcze to wobec podstawowych zasad kodeksu cywilnego nie mozna stosowa¢ domniemania wadliwoéci umow
zawieranych miedzy podmiotami z tych panstw- mimo wiedzy o zjawiskach ,ktére szeroko opisywal w swym
wystapieniu w tamtej sprawie Prokurator (k.165-170). Mimo daleko idacego przekonania o nieprawidlowosciach tylko
orzeczenie sadowe pozwala na stwierdzenie niewaznosci, takiego orzeczenia nie ma, nie moze by¢ ono wydane w
niniejszej sprawie, nie mozna takze obecnie przestankowo orzekac o niewazno$ci bez zainteresowanych podmiotow.

Niewaznosci ex tunc istotnie nie mozna sanowac, niewazno$¢ bierze sad pod uwage z urzedu, dzialania falszywego
organu nie wywoluja skutkow prawnych ale te okoliczno$ci nalezy wykazaé; powtorzy¢ tu ponownie nalezy, ze nie
w takim uksztaltowaniu podmiotowo-przedmiotowym jak w niniejszym procesie. Sad proceduje po kolei, badajac
wpierw przestanki niweczace mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia i stwierdza , ze do formalnego wyrzeczenia odnosénie
niewazno$ci nie dochodzi, gdyz do takich rozwazan na etapie wyrokowania nie doszlo, a rozwazane w tym zakresie
oceny maja charakter pogladowy i porzadkujacy wobec wielosci kwestii prawnych podniesionych przez powoda i ich
ponawianiu.

Odno$nie kwestii jak udowodni¢ prawo wlasnoSci akecji na okaziciela skoro sie ich nie utracilo(k.219) nalezy
wskazaé na toczacy sie proces X GC160/12; wyrazem odmienno$ci podstaw obu roszczen wskazanych przez powoda
windykacyjnego i kondykcyjnego jest natomiast wydane merytoryczne orzeczenie zamiast odrzucenia pozwu do
ktorego przestanek nie ma. W ocenie Sadu podstawy obu roszczen sa w obu sprawach takie same- wlasnosé (vide k.
206V.).

Powodd na ostatniej rozprawie zapowiedzial ze zlozy zazalenie w sprawie XGC 160/12 co jedynie potwierdza ,ze
sprawa 160/12 jest w toku, co zdaniem Sadu orzekajacego jest przeszkoda-jak jest wykazywane- do merytorycznego
rozstrzygania o prawie wlasnoéci w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do powolanych wyzej wywodoéw powoda stwierdzié¢ nalezy co nastepuje.

Sporne bylo czy akcje maja status ,,dowodow rzeczowych”, ktore byly ,,zbedne” w postepowaniu karnym oraz kto jest
,»,080ba uprawniona” w rozumieniu art.230 kpk. Istotna rowniez byla interpretacja zdania” Jezeli powstanie spo6r co
do whasnosci rzeczy...” (art.230 par 2 kpk)

Sporna byla interpretacja art.231 kpk oraz wzajemna relacja obu przepisow.
Pod koniec postepowania pozwany (k.178) zaprzeczy} takze prawu wlasnoéci akcji powoda.

Wrlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza , azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie
tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza (art.222par.1 kc). Przedmiotem
roszczenia windykacyjnego jest rzecz w rozumieniu art.45 kc. Chodzi tu o konkretny przedmiot materialny.
Wymaganie okreslenia przedmiotu roszczenia oznacza jego indywidualizacje w sposéb okreslajacy tozsamosé-
wyodrebnienie spo$rod innych rzeczy.

Powolany przepis art.222 par.1 ke. sklada sie z dwoch czesci opisujacych uprawnienie wlasciciela oraz uprawnienie
osoby wladajacej rzecza



Wedlug powoda to pozwany jest osoba wladajaca rzecza. Stronie pozwanej stuzy ,skuteczne”(art.222..in fine) prawo
wobec akeji gdyz stanowily one ,dowody rzeczowe” a nie wykazano aby doszlo do utraty tego statusu. Swiadczy o tym
szereg wydanych opisanych wyzej orzeczen .Wybrane nizej orzeczenia stanowia logiczny ciag wykazujacy taka teze a
zadne inne ujawnione Sadowi orzekajacemu ,,orzeczenia” nie przerywaja tego ciggu:

28.05.2012 (k.80) - uznanie akcji za zbedne

3.10.2012 (k.79) — uchylenie powyzszego orzeczenia ( fraze o zbedno$ci zawarto jedynie w uzasadnieniu orzeczenie
na konicu , co nie ma zadnego przesadzajacego znaczenia w innych sprawach)

5.04.2013 (vide k.85) — odmowa wydania akcji spotkom cypryjskim

7.06.2013 (k.85) — utrzymanie powyzszego orzeczenia; (k.87:” Zadna ze stron nie wykazala swego uprawnienia do
odbioru przedmiotowych akcji”).

Zatem Prokurator nie moze wyda¢ akcji gdyz wystepuja przeszkody z 222 par.1 in fine ke.
Wykladni orzeczen karnych i przepiséw nalezy dokonywac przez pryzmat prawa cywilnego.

Prokurator nie moze wydac tych akcji bo nadal nie wyjaéniono uprawnienia do ich odbioru -spélki cypryjskie nadal
roszcza sobie prawa do tych akcji czego wyrazem jest proces X GC 160/12 dotyczacy tego samego przedmiotu-
dokladnie biorac czeéci akcji objetych niniejszym sporem, wezszy zakres tamtego procesu nie stoi na przeszkodzie do
stwierdzenia w tamtym procesie ze toczy sie sprawa o to samo.

Juz to wystarcza do oddalenia powo6dztwa.

Odno$nie prawa wlasnoSci akcji- wobec zarzutu strony pozwanej (k.178)- stwierdzi¢ nalezy ze powod nie wykazal
takze prawa wlasnoéci. Wilasciciel winien powolaé sie na prawo wlasnoéci rzeczy. Ulatwieniem dowodowym sa
domniemania wlasnosci. Ulatwienie dowodowe jakie stwarza mozliwo$¢ powolania sie¢ na domniemanie wlasnosci ,
polega na tym, ze dopoki domniemanie nie zostanie obalone, dop6ty wlasciciel nie ma obowigzku wykazywaé swojego
prawa za pomoca zwykltych srodkéw dowodowych( por.SN w orz. z 16.09.1957 1., 2 CR 855/56 RPEIiS 1/59, 5.334).W
niniejszej sprawie pozwany obalil domniemanie prawa wlasnoéci -formalnie zaprzeczyl prawu wlasnosci i przedstawil
okolicznoS$ci budzace watpliwosci .

Prawo wlasnoSci akeji nalezalo wykazaé wszelkimi dowodami ale wg regul kpc.

Sad zauwaza rozbieznos$ci w wypowiedziach prokuratoréw ( w niniejszym procesie i innych sprawach) ale sa to —np.
wypowiedz Prokuratora (k.165)- wypowiedzi procesowe, postulujace a nie decyzyjne, wltadcze do ktorych uprawniony
jest tylko sad.

Sad nie moze naprowadzaé stron w kontradyktoryjnym procesie jakie to dowody, zwlaszcza gdy obie strony maja
fachowych pelnomocnikéw, ale obecnie na etapie uzasadnienia nalezy wskazaé, ze dowodem moze by¢ prawomocny
wyrok sadu karnego lub cywilnego/gospodarczego z ktorego sentencji bedzie wynikaé ze spotki cypryjskie nie sa
wlascicielami akeji.

Takze w przypadku orzeczen cywilnych decydujaca jest sama sentencja, bez uzasadnienia; uzasadnienie ma tylko
znaczenie gdy bez niego sentencja jest niezrozumiata(art.365 kpc).

Pierwotne nabycie akcji : pomiedzy (...) SAi (...) Sp. z 0.0. nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

Nie ma natomiast zadnego dowodu- mimo daleko idacego przekonania skutkujacego procesem karnym-ze N. J.
jest falszywym organem; podkresli¢ nalezy ze w mysl wyzej wskazanych rozwazan odnoénie relacji orzeczenia i jego



uzasadnienia rozwazania i ustalenia czyni sad przestankowo w kazdej odrebnej sprawie; niniejszy poglad jest wyrazony
na uzytek niniejszej sprawy w granicach sporu i w oparciu o przeprowadzone obecnie dowody.

Proces karny jest w toku, chociaz zawieszony, a zatem ma zastosowanie z art.5 par.1 kpk dotyczacy uznania za
niewinnego. Nalezy tez pamietaé o treéci art.11 kpk takze wykladanego a contrario.

Z samego orzeczenia sadu rejestrowego, bez uzasadnienia, nie wynika ze historycznych wpiséw nie wykresla sie i ze
wystapil brak sukces;ji; literalnie odczytane §wiadczy ono jedynie Ze wniosek rejestrowy oddalono. Nalezy mie¢ na
uwadze art.365 kpc w zw z art.361kpc dot. postanowien.

Co z akcjami zrobil uwazany przez powoda falszywy zarzad ma w tej sytuacji dalsze znaczenie; jezeli zalozy¢
prawidlowo$¢ sukeesji, zbywanie akcji pomiedzy uprawnionymi podmiotami nawet przy nietypowych warunkach
cenowych w niniejszej sprawie nie ma znaczenia.

Co bardzo istotne- w toku jest proces X GC 160/12 ktérego zakres rzeczowy jak wykazano pokrywa sie z przedmiotem
niniejszej sprawy. Wg powoda s3 dwie rézne podstawy roszczen tych procesach: art.222par 1kc w niniejszej sprawie
oraz art.410 ke w sprawie XGC 160/12, ale bezsporne jest ze chodzi o te same akcje.

Zdaniem pelnomocnika powoda nie mozna ,miesza¢” przepiséw 230 kpk i 231kpk.W niniejszej sprawie do owego
“pomieszania norm” czyli odczytania lacznie calego przepisu i wymiennego stosowania poszczeg6élnych okreslen nie
doszlo. Ten ,spoér”, a nie ,watpliwo$¢” w rozumieniu kpk dotyczy wlasnie sporu o wlasno$¢ pomiedzy powodem (...)
-Grupa SA a spétkami cypryjskimi- o prawie wlasnoSci akcji decydowaé bedzie wyrok w sprawie GC 160/12 gdyz w
przypadku sporéw domniemanego wlasciciela: z podmiotami ktére rowniez uzurpuja sobie prawo wlasnosci akcji i
pragna z nich pobieraé pozytki oraz z podmiotem ktory nie rosci sobie prawa wlasnosci (powdd w obecnej sprawie)
pierwszenstwo ma spor pomiedzy podmiotami, ktére oba roszcza sobie prawa cywilne do akgji.

Sporu o wlasno$¢ nie mozna rozstrzygac w takiej sytuacji w sporze z innym podmiotem; nie mozna orzekac¢ o prawie
wlasno$ci w sporze, w ktérym nie biora udzialu podmioty o ktérych wiadomo, ze takze roszcza sobie prawo wlasnoSci
do tego samego przedmiotu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postanowiono na zasadzie art.98 kpc.



