Sygn. akt: I C 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: starszy protokolant sagdowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wG.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda M. P. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 3617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt I C 24/14

UZASADNIENIE

Powod M. P. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. kwoty 189 848, 83 zl z ustawowymi
odsetkami od 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze zadanej kwoty dochodzi tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez pozwang spotke.
Skutkiem bezprawnego oraz zawinionego dzialania strony pozwanej - polegajacego na uchylaniu sie od obowigzku
skladania sprawozdan, wyplaty zysku, udaremnianie wykonania prawomocnego orzeczenia SO w Gliwicach z dnia
24 kwietnia 2012 roku w sprawie X GC 350/11, po$§wiadczenie nieprawdy w postepowaniu podatkowym wyrazajace
sie w oSwiadczeniu, iz ani powod ani spoélka (...) nie posiadaja jakichkolwiek wierzytelno$ci wobec pozwanej - bylo
powstanie zalegtoéci podatkowych spolki (...) za ktére orzeczono odpowiedzialnoéé powoda, jako prezesa zarzadu tej
spO6iki — po uprzednim bezskutecznym prowadzeniu egzekucji w stosunku do sp6iki.

Pozwana w odpowiedzi wniosta o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, iz powdd nie wykazal istnienia przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$é odszkodowawczg pozwanej
wobec powoda. Zdaniem pozwanej zaleglos¢ w podatku VAT nie stanowi szkody a powdd, jako jego platnik ma
mozliwo$ci przeniesienia obowigzku jego zaplaty na inne osoby. Nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
powstaniem zaleglo$ci podatkowych, orzeczeniem odpowiedzialno$ci powoda, jako czlonka zarzadu tej spolki za
zaleglo$ci, a niezlozeniem przez pozwana rachunku z zarzadu konsorcjum. Przyczyna powstania zalegloSci oraz



obcigzenia powoda odpowiedzialnoécig zachodzi po stronie powoda, ktéory zdaniem pozwanej nie dopilnowal
otrzymania ceny za towary lub uslugi, nie zaplacil podatku VAT, nie dokonal odpowiednich korekt deklaracji
podatkowej, nie zlozyl wniosku o upadlo$é¢ wzglednie nie wykaza,} ze jego niezlozenie nastgpilo nie z jego winy.
Nie zachodza zZadne okoliczno$ci wigzace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanej wobec powoda za zalegloéci
podatkowe spo6lki (...) Pozwana podniosla, ze prawdziwa byla informacja, ze ani powdd ani spélka (...) nie posiadaja
jakichkolwiek wierzytelno$ci wobec pozwanej; postepowanie w sprawie wykonania wyroku X GC 350/11 jest w toku
— pozwana wyjas$nila usprawiedliwione przyczyny jego niewykonania (nie uiszczenie pozwanej kosztow sporzadzenia
rachunku z zarzadu).

Sad ustalil:

W dniu 5 listopada 2008 roku zawarto umowe konsorcjum pomiedzy pozwang sp6tka (40% udzialéw), Zaktadem
(...) = (...) spolka cywilna z siedziba w G. (10%), (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. (50%). Ostatnig z wymienionych
stron umowy reprezentowal powdd, jako pelnomocnik. Przedmiot dzialalno$ci konsorcjum okreslono, jako likwidacja
zagrozenia pozarowego terenu obejmujacego zwalowisko odpadow poweglowych w Z. na zachéd od ul. (...).
Celem konsorcjum mialo byé¢ tworzenie optymalnych warunkéw technicznych i organizacyjnych dla zrealizowania
przedmiotu Konsorcjum. Jako lidera konsorcjum powolano pozwana spolke. Obowiazkami pozwanej jako lidera
bylo sporzadzanie dokumentacji ksiegowej konsorcjum oraz rozliczanie sie z pozostalymi czlonkami konsorcjum
(rozliczanie faktur kosztowych), informowanie co miesiac o wysoko$ci zyskow, wyplata zyskow na koniec roku
obrachunkowego (kalendarzowego). Upowazniona do sprzedazy pozyskanego ze zwalowiska materiatu byl pozwany,
jako lider konsorcjum. Powéd w trakcie wyshuchania wskazal, ze od poczatku dzialalnosci konsorcjum byly problemy
zwigzane z prawidlowym rozliczaniem kosztow dzialalnoSci konsorcjum; w II kw. 2009 roku mialo okazaé sie, iz
pozwana realizowala swoje wlasne zobowiazania finansowe pieniedzmi z konsorcjum. Czeéciowo byly rozliczane
faktury kosztowe.

Powo6d wyjasnil, ze niezaleznie od konsorcjum spoélka (...) (powdd) z pozwana wzajemnie Swiadczyly sobie ustugi
jeszcze zanim doszlo do powstania konsorcjum. Spoélka (...) w okresie od czerwca do sierpnia 2008 roku miala
obowiazek uiszcza¢ podatek VAT, co miesiac za miesigc poprzedzajacy. W miesiacach wskazanych w decyzjach
podatek nie zostal zaptacony przez powoda z uwagi na brak platnoéci ze strony kontrahentéw. Pow6d podkreslil, iz fakt
nieplacenia podatku nie wynikal z dzialalno$ci prowadzonej w ramach konsorcjum. Obowigzek jego zaptaty powstal z
tytulu prowadzenia dzialalnos$ci niezaleznej od konsorcjum. Przy czym, zdaniem powoda, gdyby spdtka rozliczala sie
z nim w ramach konsorcjum w sposéb prawidlowy moglby uregulowaé zalegloSci podatkowe wraz z odsetkami. Nie
wyplacenie zysku z konsorcjum nie pozwolilo mu na uregulowanie zalegloéci (...) sp6iki (...), co spowodowato utrate
plynnosci finansowej. Zysk konsorcjum z tytulu sprzedazy kruszywa pod budowe autostrad powdd oszacowalna 6 — 7
milionéw zlotych, przy (...) spétka (...) zysku nie odniosla; straty spotki powdd oszacowal na kilkaset tysiecy zlotych,
albowiem koszt udzialu (...) w konsorcjum byly pokrywane z dzialalno$ci niezwigzanej z konsorcjum, a wynikajacej
z dzialalno$ci prowadzonej samodzielnie przez spoétke (...).

Wyrokiem tutejszego Sadu z 24 kwietnia 2012 roku X GC 350/11 z powddztwa (...) sp. z 0.0. nakazano pozwanej spolce
zlozenie rachunku z zarzadu konsorcjum za okres od 1 stycznia 2009 roku do 4 marca 2010 roku. Apelacje obu stron od
tego wyroku zostaly oddalone. Po uprawomocnieniu sie wyroku z 24 kwietnia 2012 roku spétka (...) wezwala pozwana
spoltke do zlozenia rachunku z zarzadu konsorcjum. Wobec bezskutecznoéci wezwania zlozyla do Sadu Rejonowego
w Gliwicach wniosek o zobowiazanie pozwanej do zlozenia rachunku z zarzadu konsorcjum w trybie art. 1049 par. 1
kpc. Postepowanie w tej sprawie umorzono wobec nieistnienia tytulu wykonawczego. Do dnia dzisiejszego rachunek
z zarzadu konsorcjum nie zostal sporzadzony. W chwili obecnej pozwana spoltka jest w stanie likwidacji.

Decyzja z 31 grudnia 2013 roku Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. orzekl o odpowiedzialno$ci powoda
jako bylego zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. za zaleglo$ci podatkowe spdlki z tytutu podatku od towaréw
i ushug za miesigce styczen, czerwiec, pazdziernik 2009 oraz I kwartal 2010 roku w lacznej wysokosci 47866 zt wraz
z naleznymi odsetkami za zwloke wynoszacymi na dzien wydania decyzji 25 130 z} oraz kosztami egzekucyjnymi w
wysokosci 4899, 58 zl — lacznie 77895, 58 zl. Odrebna decyzja z tego samego dnia orzeczono o odpowiedzialnoSci



powoda z tego samego tytutu za okres VI — VIII 2008 roku, przy czym zaleglo$¢ podatkowa okreslono na 63 743, 67
z}, odsetki za zwloke 40 813 zl, koszty egzekucyjne 7396, 58 zl — lacznie 111 953, 25 zh

Wyrokiem tut. Sadu z 10 listopada 2015 roku (X GC 453/14) umocowano spoélke (...) do wykonania na koszt pozwane;j
obowiagzku wynikajacego z wyroku konczacego sprawe X GC 350/11 oraz przyznano jej od pozwanej kwote 5000 zi
tytulem zaliczki na sume potrzebna do wykonania czynnosci.

(dowody: kopia decyzji Urzedu Skarbowego k. 11-12; kopia umowy konsorcjum k. 13, 14; kopia wniosku wierzyciela
k. 22, 23, kopia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2012 r. sygn. X GC 350/11 wraz z
uzasadnieniem; kopia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt V
ACA 600/12 wraz z uzasadnieniem k. 244-262; kopia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 listopada 2015
roku w sprawie sygn. akt X GC 453/14 wraz z uzasadnieniem k. 217-227; kopia postanowienia z dnia 2 grudnia 2014
r. Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie sygn. akt III Cz 1043/14 wraz z uzasadnieniem)

Sad oparl ustalenia o wskazane wyzej dokumenty, ktore nie byly kwestionowane przez strony jak rowniez cze$ciowo
w oparciu o wyjaénienia zlozone przez pozwanego, w zakresie w jakim wskazywal na czasokresy wspolpracy w ramach
konsorcjum i podstawy naliczenia podatku VAT ktora, jak wyjasnil powdd, zwigzana byla z samodzielng dzialalnoScia
spokki (...).

Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Z analizy
tego przepisu wynika, iz do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy zaliczyé bezprawne i zawinione
dzialania sprawcy szkody, zaistnienie szkody w postaci poniesionych strat wzglednie utraconych korzySciach oraz
zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy dzialaniami sprawcy szkody, a zaistniala szkoda.

Zgodnie z art. 6 k.c., oraz art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne.
Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajgcg. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, I PKN
660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powo6d nie wykazat istnienia wyzej
wskazanych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej spoiki.

Powdd twierdzil, ze nieuiszczenie przez niego podatku VAT w okresach wskazanych w decyzjach podatkowych wynika
z tego, ze pozwany, jako lider Konsorcjum nie rozliczal sie z zyskéw, ktére Konsorcjum uzyskiwalo z pozostalymi
podmiotami wchodzacymi w jego sklad, jak rowniez nie rozliczalo faktur obejmujacych koszty, ktore poszczegdlne
podmioty ponosily w zwigzku z udzialem w prowadzonej przez Konsorcjum dzialalno$ci. Nadto pozwany realizowal
swoje zobowigzania finansowe niezwigzane z dzialalno$cig konsorcjum z pieniedzy nalezacych do Konsorcjum. Powod
upatrywal rowniez przyczyn nieuiszczenia podatku przez spoélke (...) w fakcie nie zlozenia przez pozwana spolke
sprawozdania finansowego z dzialalno$ci Konsorcjum.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy nieuiszczaniem przez spoOtke
(...) podatku VAT w okresie od czerwca do sierpnia 2008r., a brakiem prawidlowego rozliczania sie pozwanego,
jako lidera Konsorcjum w ramach prowadzonej wspolnie dzialalnosci, jak réwniez nie zlozeniem sprawozdania za
okres od stycznia 2009r. do marca 2010r. Przede wszystkim z uwagi na fakt, ze w tym czasie sp6tka powoda nie
wspoltpracowala z pozwana sp6tka w ramach Konsorcjum. Powod w zwigzku z prowadzeniem sp6tki mial obowigzek co
miesiac rozliczaé sie z podatku VAT, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Fakt nie uiszczania w tym okresie podatku
zwigzany byl z brakiem platnosci ze strony innych kontrahentéw w ramach samodzielnie prowadzonej dziatalnosci
przez spolke (...). Nie sposéb zatem obcigzaé¢ odpowiedzialno$cia za nieuiszezania podatku VAT pozwang spolke, z



ktéra powdd w tym okresie nie wspolpracowat i ktéra nie mogla mie¢ zadnego wplywu na utrate, juz na ten czas,
plynnosci finansowej spoiki (...).

W zakresie przyczyn nieuiszczania podatku VAT przez powoda w ramach prowadzonej spotki w miesigcach styczniu,
czerwcu, pazdzierniku 2009r. i I kwartale 2010r.oraz zwigzku przyczynowego z opisanym zachowaniem pozwanej
spoiki, jako lidera Konsorcjum, powdd nie przedstawil Zadnych wnioskéw dowodowych. Sam fakt nie przedstawienia
sprawozdania z dzialalnoSci Konsorcjum nie stanowi podstawy do stwierdzenia, ze na skutek nieprawidlowych
rozliczenn pozwanej spolki ze spotka powoda, ta ostatnia nie mogla uiszcza¢ podatku VAT w 2009r. i pierwszym
kwartale 2010r. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zaprzeczyl istnieniu przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej wobec powoda, a zatem to powdd powinien przeslanki tej odpowiedzialnosci wykazaé wszelkimi
dowodami zaréwno osobowymi jak i z dokumentéw lub opinii bieglego. Powdd w tym zakresie zlozyl jedynie wniosek
o przestuchanie A. A., jednak Sad pomina dowod z zeznan tego Swiadka wobec nie przedstawienia w zakreSlonym
terminie adresu $wiadka .Powod zostal zobowigzany do podania adresu na rozprawie w dniu 25.08.2016r. w terminie
10 dni pod rygorem pominiecia dowodu. Sad na wniosek powoda przedluzyl termin o kolejne 14 dni, lacznie
zakre$lajac 24 dniowy termin do wskazania adresu Swiadka, ktéry uplynat 18.09.2016r.( k 268, 271, 272) . Powod nie
wskazal adresu §wiadka, nie stawil sie na termin rozprawy w dniu 13.10.2016r., zatem dowdd z zeznan Swiadka A.
A. zostal pominiety.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze na wskazane wyzej okoliczno$ci powod nie zaoferowal zadnych przekonujacych
dowodow, w szczegblnoSci dokumentéw czy zeznan $wiadkéw a nade wszystko nie wykazal, iz pomiedzy
hipotetycznym zajSciem wyzej wymienionych zachowan, a przypisaniem pozwanej odpowiedzialno$ci za zalegloSci
podatkowe kierowanej przez siebie spolki zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 kpc tj. ze
obcigzenie go odpowiedzialnoscia stanowi normalne nastepstwo hipotetycznie bezprawnych oraz zawinionych dziatan
pozwanej spotki. W orzecznictwie podkresla sie, iz szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen. Normalne nastepstwa
badanej przyczyny wystapienia szkody moga by¢ zaréwno bezposrednie jak i poérednie i pozostawaé w relacjach
wieloczlonowych. W takiej sytuacji ocenie z punktu widzenia kryterium normalnos$ci zwigzku przyczynowego podlega
zalezno$¢ wielu czynnikéw kauzalnych w ich wzajemnych powigzaniach. Ustalenie, ze zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy wymaga zbadania, czy gdyby dane zdarzenie nie wystapilo, powstalby okreslony skutek (conditio
sine qua non) oraz, czy pojawienie sie przyczyny badanego rodzaju zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia
rozpatrywanego skutku, poprzez jej wspolistnienie i wspdldzialanie z innymi czynnikami. Jezeli odpowiedz na te
pytania okaze sie twierdzaca, bedzie to rbwnoznaczne z wystapieniem normalnego zwigzku przyczynowego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2016 roku I ACa 937/15). Innymi stowy okreSlona w art. 361 § 1
k.c. normalno$¢ nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, nie musi wynikaé ani z koniecznosci
przyczyny, ani z bezpoérednio$ci skutku; za w pelni wystarczajgce uznaje sie wlanie owa "normalno$¢”, rozumiang
w ten sposoéb, ze nastepstwo odpowiada zdarzeniu, ktore je wywolalo, a wiec nie jest w stosunku do tego zdarzenia
niczym niezwyklym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2016 r. I ACa 8/16).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu nie sposob przyjaé, iz gdyby pozwana spotka wywiazywala sie ze swoich
obowiagzkow, jako lidera konsorcjum to wobec powoda nie wydano by decyzji obciazajace go odpowiedzialno$cia za
zaleglo$ci podatkowe (przy czym Sad nie przesadza, czy pozwana naruszyta umowe konsorcjum w tym zakresie) z
drugiej strony nie mozna przyjaé¢ roéwniez, iz hipotetyczna prawdziwo$¢ twierdzen powoda odnosnie postepowania
spolki w tym zakresie, zwiekszyla prawdopodobienstwo czy wrecz przesadzila o wydaniu decyzji z 31 grudnia 2013
roku.

Przedstawione przez powoda dowody w postaci decyzji podatkowych oraz orzeczen sagdowych wraz z uzasadnieniami
nie przemawiaja za tym, ze zachodza przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej spdtki. Majac
powyzsze na uwadze powodztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpce
wobec ostatecznego wyniku sprawy tj. przegranej powoda.

SSO Beata Majewska-Czajkowska



