Sygn. akt: I C 308/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Strumilowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa Z. M., K. M.

przeciwko T. 1., R. L. (1), B. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodo6w solidarnie kwote 37 880 (trzydzieSci siedem tysiecy osiemset
osiemdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami od 3 kwietnia 2014r., ponadto z ustawowymi odsetkami za okres od
21 marca 2014 r. do 2 kwietnia 2014 r. solidarnie od pozwanych R. I. (1) i T. I. oraz z odsetkami ustawowymi za okres
od 22 maja 2013r. do 20marca 2014r. od R. I. (1)

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala
3. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach

- od powodow solidarnie z zasadzonego roszczenia kwote 3452,74 (trzy tysiace czterysta piecdziesigt dwa i 74/100)
zlotych

- od pozwanych solidarnie kwote 2301,82 (dwa tysiace trzysta jeden i 82/100) zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

4. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi

Sygn. akt I C 308/13

UZASADNIENIE

Powodowie Z. M. i K. M. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanych A. I., T. I., R. I. (1), B. P. solidarnie
kwoty 94 252 z} z ustawowymi odsetkami w przypadku R. I. (1) od 29.02.13rr w przypadku pozostalych pozwanych
—od 27.07.2013r.

W uzasadnieniu podali, ze na podstawie ustnej umowy zawar6tej z H. I. — poprzednikiem prawnym pozwanych
otrzymali zgode na wzniesienie na jego nieruchomosci garazu i swobodne z niego korzystanie, nieograniczone



czasowo i rodzajowo. W celu postawienia garazu ponie§li szereg nakladéw, ktére lacznie po zwaloryzowaniu wyniosty
dochodzong kwote. Pozwani — obecni wla$ciciele gruntu uniemozliwiajg korzystanie z gruntu, co spowodowalo, ze sg
oni bezpodstawnie wzbogaceni kosztem majatku powodéw. Jako podstawe zgdania wskazali art. 405 i nast. ke.

Pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Zarzucili, ze powodowie nie wykazali
istnienia podstawy dochodzonego roszczenia jak i wysoko$ci poniesionych naktadéw. Podniesli, ze powodowie byli w
posiadaniu garazu i czerpali z niego korzy$ci, ktore biorac pod uwage okres uzytkowania garazu znacznie przewyzszyly
warto$¢ naktadow. Zarzucili niewykazanie faktu zawarcia umowy z ich poprzednikiem prawnym, a jednocze$nie brak
umowy z pozwanymi — co czyni powodow posiadaczami w zlej wierze, a konsekwencji stosownie do art. 224 ke brak
podstaw do zadania zwrotu nakladow.

Ponadto podniesli zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze bieg terminu przedawnienia zgodnie z art. 118 ke
rozpoczal bieg z chwilg wzniesienia przez powodéw garazu.

Prawomocnym postanowieniem z 7 maja 2014r. sad odrzucit pozew w stosunku do pozwanego A. 1., ktéry zmarl przed
wytoczeniem powodztwa.

Sad ustalil:

Wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) byl H. I. — szwagier powod6w. Przed 1990r. w zwigzku z
zamiarem wyjazdu do Niemiec na stale H. 1. wyrazil zgode na wybudowanie przez powoda na swej nieruchomosci
garazu oraz nieograniczone w czasie nieodplatne korzystanie z nieruchomosci w zakresie zwigzanym z korzystaniem
z garazu. Nie dokonano zadnych ustalen co do rozliczen kosztow budowy. Udzielil powodowi pelnomocnictwa do
zalatwienia formalnoéci budowlanych. W jego imieniu powdd zlecit wykonanie projektu oraz uzyskat pozwolenie
na budowe na nazwisko H. I.. (przestuchanie powodéw, dokumentacja budowlana) . W 199or. powdd rozpoczal
budowe, ktéra trwala okolo 2-3 lata. W tym czasie w budynku mieszkalnym na tej nieruchomos$ci mieszkala jeszcze
R. L. (1) (zona H. L. i siostra powddki), ktora opuscila kraj przed koicem budowy. Na miejscu pozostal jej syn T. 1.,
ktéry wyjechat w 1999r. Budowa garazu prowadzona byta przez powodow na ich koszt. Przez kolejne lata powdd bez
przeszkod korzystal z garazu, wykorzystujac go jako warsztat; podatek od nieruchomosci oplacat powod i syn powoda
M. M. (1)- takze po $mierci H. I. w 1994r. (przesluchanie stron, zeznania $wiadkéw H. B. k. 387-388, L. S. k. 388, A.
W. k. 388-389, M. M. k. 389, P. H. k. 390, dowody wplat k. 308-313). Pozwani jako spadkobiercy H. I. nabyli prawo
wlasno$ci nieruchomoscei po V4 czeéci (wypis z rejestru gruntow k. 416) .

Pozwani do 2012r. nie sprzeciwiali sie dotychczasowemu stanowi rzeczy, nie zglaszali roszczen wzgledem powodow.
W tym czasie laczyly ich bliskie relacje rodzinne, pozwana R. 1. (1) przyjezdzala do Polski i nocowala u powodow. W
2012r. T. I. dowiedzial sie, ze garaz jest wynajmowany, powiadomil o tym pozwana R. L. i od tej pory zaczal sie konflikt
pomiedzy stronami(pozwany T. I. ) . Pozwana zazadala wydania nieruchomosci, ostatecznie po interwencji policji
garaz zostal jej wydany. Obecnie garaz wykorzystywany jest przez pozwana R. L. (1), ktéra oddala goi do dyspozycji
wnuka.

Pow6d pismem z 18.07.2013r. wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 94 251,22 zl tytulem zwrotu nakladow
poniesionych w zwiazku z budowa garazu. Pismo to zostalo odebrane przez R. I. (1) 24.07.2013r. (pismo z dowodem
doreczenia k. 30-31) . Pisma o tej samej tresci skierowane zostaly do pozostalych pozwanych na adres w G., nie
zostaly doreczone, gdyz pozwani nie przebywali pod tym adresem (pisma k. 32- 37). Wczeéniej powdd nie domagal
sie rozliczen, gdyz korzystal z garazu i nie bylo mowy o wyprowadzce, wiec nie widzial takiej potrzeby (przestuchanie
powodow).

Warto$c¢ rynkowa garazu, odpowiadajaca zwiekszeniu warto$ci nieruchomosci w stosunku do jej warto$ci bez istnienia
garazu wedlug stanu i cen z daty wydania (sierpien 2012r.) wynosi 37 880z} (opinie bieglej H. F. k. 401-419 , 454-461,
opinia ustna — zapis elektroniczny).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody. Zeznania powoddw w ocenie sadu sa logiczne
i przekonujace, koresponduja z dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami pozostalych §wiadkow.

Za niewiarygodne natomiast uznal sad zeznania Swiadka H. oraz pozwanych — w zakresie, w jakim wskazuja oni
na odplatny charakter umowy — okolicznoé¢ ta nie znajduje zadnego potwierdzenia w pozostalych dowodach, a
twierdzenie, Ze rozliczenie mialo nastapic przez piecioletnie nieodplatne korzystanie, za$ po tym okresie pozwani mieli
uzyskac od powoddéw oplaty za korzystanie z garazu postaje w oczywistej sprzecznosci z faktem, ze przez wiele lat,
majac pelng $wiadomo$¢ istniejacego stanu rzeczy nie zglaszali zadnych roszczen. Pozwana R. L. (1) jak wynika z jej
zeznan miala wiedze o trwajacej budowie, ale nie rozmawiala o tym z powodem; przez kolejne lata odwiedzala ich
nawet 3 razy w roku, a wieloletnie niekwestionowanie praw powodow wskazuje na akceptacje tego stanu rzeczy, co z
kolei potwierdza, ze bylo to zgodne z ustaleniami umownymi. Wewnetrznie sprzeczne sa takze zeznania pozwanych
i w zakresie, w jakim wskazuja na konflikt z powodem od $mierci H. I.- z tych samych zeznah wynika, ze strony
pozostawaly w dobrych relacjach, skoro pozwani odwiedzali powod6w, nocujac u nich jeszcze kilka lat temu. Pozwany
T. I. w toku przestuchania odmiennie podaje okres powstania konfliktu — ostatecznie twierdzac, ze doszlo do niego
dopiero kiedy dowiedzial sie 0 wynajmowaniu garazu. Pozwani kwestionujac wywodzone z ustnej umowy z H. L.
uprawnienia powodow, jednoczeénie wskazuja na brak wiadomosci o tresci tej umowy. Ich stanowisku przeczy tez
fakt, ze przez ponad 20 lat w zaden sposob nie podwazali uprawnien powodéw do wladania czeécig gruntu i garazem.

Za wiarygodno$cia twierdzen powodow przemawia z kolei jednoznacznie wieloletni okres niezakléconego korzystania
z garazu, jak i fakt, ze dokumentacja budowlana opiewa na nazwisko H. I., co wprost wskazuje na jego zgode na budowe
i pelng akceptacje. Fakt poniesienia kosztéw budowy przez powodoéw i brak ustalen co do sposobu rozliczen z tego
tytulu jednoznacznie wynika z zeznan $wiadkéw i powodow, nie zostal podwazony takze przez pozwanych.

Opinia bieglej byla rzetelna, logiczna i przekonujgca, ostatecznie nie byta kwestionowana przez strony.
Sad zwazy}:

W Swietle okolicznosci faktycznych niniejszej niewatpliwym jest, ze powodowie mieli zgode na zabudowe
nieruchomoéci udzielona przez 6wezesnego wlasciciela, ktory sam ja firmowat o czym §wiadcza dokumenty budowlane
wydane na jego nazwisko; o zgodzie na korzystanie Swiadczy wieloletnia akceptacja tego stanu rzeczy zaré6wno ze
strony H. 1., jak i jego nastepcoOw prawnych — pomimo pelnej Swiadomosci faktu budowy i p6zniejszego korzystania
z nieruchomoéci. Brak przy tym podstaw do uznania, by ustalenia stron obejmowaly wzajemne rozliczenia, skoro
zaréwno za zycia wlasciciela, jak i po jego Smierci powodowi bezkonfliktowo posiadal garaz i nikt nie zadatl od nich
rozliczen, a twierdzenia pozwanych a tym zakresie sg niczym niepoparte i gotostowne, podwazone przez sama postawe
pozwanych do czasu powstania konfliktu. Pomijajac kwestie rzekomej odplatnosci, sam fakt braku jakichkolwiek
ustalen co do sposobu rozliczenia nakladéw na nieruchomosé byl niekwestionowany.

Przyja¢ zatem nalezy, ze powod6éw wigzala z poprzednikiem prawnym pozwanych umowa o nieodplatne oddanie
nieruchomo$ci we wladanie z prawem zabudowy i korzystania w nieograniczonym zakresie, ktéra jednak nie
obejmowata rozliczenia naktadow.

Jezeli posiadanie nieruchomosci opiera sie na umowie, na podstawie ktorej wlasciciel oddal innej osobie swoja
nieruchomo$¢ w posiadanie, godzac sie na to, azeby osoba ta zarzadzala jego nieruchomoscia i korzystala z niej jak z
wlasnej, przy czym zrzeka sie wynagrodzenia za korzystanie, przepisy art. 225 i art. 226 k.c. nie maja zastosowania.
Jezeli motywem zawarcia takiej umowy byl — jak w niniejszej sprawie - bliski stosunek rodzinny miedzy wtascicielem
a posiadaczem, to w wypadku gdy nieruchomoé¢ ulega zwrotowi na rzecz wlasciciela, wlasciciel nie ma prawa
zadania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przez czas trwania posiadania, a posiadacz moze zada¢ zwrotu
nakladow w granicach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.) w chwili wydania nieruchomosci, chyba ze
umowa stanowi inaczej (por. wyrok SN z dnia 30 czerwca 1972 III CRN 91/72, postanowienie SN III CZP 6/09,).Nie
zanjdujg zastosowania takze przepisy art. 753 § 2 w zw. z art. 713 ke ( uchwala SN III CZP 128/09). Rozliczenie
nakladow odbywa sie zatem na podstawie art. 408 k.c. co oznacza, ze zobowiazany do zwrotu korzy$ci moze zadac



zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie znalazly pokrycia w uzytku, ktéry z nich osiagnal, a zwrotu innych
nakladéw moze zadaé o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ korzySci w chwili jej wydania. . Kto czynigc naklady wiedzial,
ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, ten moze zgdac zwrotu naktadéw tylko o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ korzysci w chwili
jej wydania (§ 2).

Na podstawie tego przepisu powodom przystuguje roszczenia o zwrot poniesionych nakladoéw - stosownie do wartosci,
o0 jaka zwiekszaja warto$¢ nieruchomosci w chwili wydania. Warto$¢ ta okre$lona opinig bieglej nie zostala skutecznie
zakwestionowana. Bez znaczenia jest przy tym — biorac pod uwage, ze zadanie powodow obejmuje naklady uzyteczne,
a nie konieczne - czy i jakie korzy$ci powodowie uzyskiwali z tego tytulu — czego zreszta pozwani nie wykazali, poza
potwierdzonym przez powod6w kilkumiesiecznym faktem wynajmowania garazu.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia — nie zasluguje on na uwzglednienie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przewaza zdecydowanie stanowisko, ze roszczenie o zwrot wszelkich nakladow (koniecznych, uzytecznych i
zbytkowych) staje sie wymagalne dopiero z chwila wydania rzeczy wlascicielowi (nawet przy przyjeciu, ze roszczenie
o zwrot nakladéw powstaje juz z chwila ich dokonania). Wynika to zresztg juz z samej tresci art. 408 § 11 2 ke ktory
zadanie zwrotu naktadéw odnosi sie do chwili wydania korzys$ci (w tym przypadku zabudowanej nieruchomosci).

Dopiero bowiem z chwilg zwrotu wladcicielowi rzeczy z nakladami ziszcza sie obowigzek zwrotu ewentualnych
nakladéw, z ta tez chwila dopiero mozna okresli¢ na ile naklady inne niz konieczne zwiekszaja warto$¢ zwracanej
rzeczy .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zagdanie powodow za zasadne w zakresie warto$ci ustalonej przez biegla, a
wynoszacej 37 880zl., w pozostalej czeSci powddztwo oddalajac.

Kwote te zasadzil od pozwanych solidarnie, albowiem jakkolwiek pozwani sg obecnie wspolwlaScicielami
nieruchomoéci po V4 czesci, to roszczenie powoddéw wywodzi sie ze stosunku umownego z poprzednikiem prawnym
pozwanych, stad jako spadkobiercy do chwili dziatu spadku odpowiadajg oni solidarnie na podstawie art. 1034 § 1 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 ke, jako termin wymagalnoS$ci w stosunku do pozwanej
R. L. (1) uwzgledniajgc date zakre§long w doreczonym pozwanej wezwaniu, w stosunku do pozostalych pozwanych —
date doreczenia odpisu pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



