Sygn. akt: I C 297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) S.A. wS.

o odszkodowanie z tytulu wypadku komunikacyjnego

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60.000 z} (szeSédziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
ato:

- od kwoty 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych )od dnia 16 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 30.000 z} (trzydziesci tysiecy zlotych) od dnia 12 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.153,15 zl (pietnascie tysiecy sto pieédziesiat trzy zlote 15/100)
z ustawowymi odsetkami a to:

- od kwoty 6.333,15 zl (szeS¢ tysiecy trzysta trzydziesci trzy zlote 15/100) od dnia 12 listopada 2013r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 8.820 zlotych (osiem tysiecy osiemset dwadzie$cia zlotych) od dnia 8 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty,

3. w pozostalym zakresie powo6dztwo o zaplate oddala;

4. oddala powddztwo w zakresie zadania ustalenia, ze pozwany bedzie ponosit

odpowiedzialno$¢ na przyszlosé;

5. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.092 zl (dziewieé tysiecy

dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w

Gliwicach kwote 815,80 zl (osiemset pietnascie ztotych 80/100) tytulem

nieuiszczonych kosztow sadowych.



I C 297/13 Uzasadnienie

Powod domagat sie zasgdzenia od pozwanego: kwoty 90.000 zt z odsetkami tytulem zadoSéuczynienia, kwoty
odszkodowania 6.333,15z} z odsetkami tytulem kosztéw zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja, w tym kwoty 2160,00
z} tytulem kosztow opieki oraz ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszto§é. W toku procesu zgdanie z tytulu kosztéw
opieki zwiekszono z kwoty 2160,00 zl do kwoty 10.980 z} (k.260).

Powod wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 60.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 641,74 zl tytulem zwrotu
kosztow leczenia. Pozwany przed procesem wyplacil powodowi kwote 30.00 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwote
641,74 7t tytulem odszkodowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst oddalenie powodztwa(k.161) i o zasadzenie kosztow procesu .Pozwany nie
kwestionujac zasady swojej odpowiedzialnoSci zakwestionowal wysokoéé¢ zado$cuczynienia i zakwestionowal w caloSci
roszczenie z tytulu kosztow leczenia, odsetek i ustalenia odpowiedzialnoSci na przysztosc.

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 2.01.2012 roku powdd jako pasazer byl uczestnikiem wypadku komunikacyjnego. Sprawca wypadku byl
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Uprzednio byl uczestnikiem wypadku komunikacyjnego
W 2010 roku.

W zwigzku z wypadkiem z dnia 2.01.2012 roku powo6d doznal urazu wielomiejscowego, zlamania wieloodlamowego
/4 dalszej trzonu koéci udowej lewej z przemieszczeniem, ztamania sko$nego wieloodtamowego Y4 dalszej trzonu
kosci udowej prawej z przemieszczeniem. Nastepstwem wypadku jest rowniez uszkodzenie aparatu wiezadlowego z
wtorna niestabilno$cia stawu rotacyjna stopnia znacznego. W nastepstwie wypadku powod cierpi na zespdl stresu
pourazowego z utrwalong nerwica.

Po wypadku powod zostal przewieziony do (...) Centrum (...) w K. na Oddzial (...) gdzie w dniu 13.01.2012 r.
przeprowadzono zabieg operacyjny w trakcie ktérego dokonano repozycja zlamania, zespolenia z uzyciem plyty
ryglowanej oraz $rub do leczenia zlaman oraz zespolenia z uzyciem zespolenia zewnetrznego jednoplaszczyznowego;
hospitalizacja trwata do 22.01.2012 r. W dniu 8.01.2012 r., pow6d zostal ponownie przyjety do tego samego szpitala
w celu korekeji zespolenia zewnetrznego, wypisany zostal 10.02.2012 r. Kolejna hospitalizacja trwala od 5.04.2012r.
do 20.04.2012 r., gdy dokonano kolejnej operacji w tym przeszczepu kostnego allogenicznego. W terminie od
18 .12.2012r., do 20,12,2012 r. powdd przebywal na oddziale (...) w S., gdzie przebyl operacje usuniecia zespolenia z
kosci udowej prawej i lewej oraz usuniecia nadmiaru kostniny z koéci udowej prawe;j.

Leczenie powoda nie jest jeszcze zakonczone. Mozliwe sg kolejne operacje a ponadto konieczne jest prowadzenie
dalszej rehabilitacji ruchowe;j.

Powod przed wypadkami uprawial wiele sportow, nie wrocit do zadnego z nich, jest zalamany. Rokowania sg
zdecydowanie negatywne, nie ma zadnych szans na odzyskanie pierwotnego stanu zdrowia. Juz pierwszy wypadek-z
2010 roku -obnizyl komfort zycia powoda - drugi, przedmiotowy, wypadek nasilit stopien tego dyskomfortu.

Na zakup sprzetu medycznego i lekarstw powdd wydal 691,25 zt.Za konsultacje lekarskie, prowadzenie fizjoterapii,
wizyty u psychologa powod zaplacil 1238 zl. Czterokrotny pobyt powoda w szpitalu wymagal wielokrotnych dojazdow
rodzicow, powod z rodzicami jechal takze do kliniki w P. gdzie zostal skierowany na badania kontrolne. Dojezdzal takze
na rehabilitacje, do psychologa, na konsultacje. Biorac pod uwage ustalone odleglo$ci i koszt zuzytego paliwa koszt z
tego tytulu wynosi 2200 zh.Za parkowanie na parkingach placéwek medycznych koszt wynosit 161 z}. Matka powoda ,
w nastepstwie odniesionych przez niego obrazen, sprawowala nad nim opieke, wspomagala go w codziennych
czynno$ciach zwigzanych miedzy innymi z jego higiena osobista , poruszaniem sie po domu itp. Wymiar tej opieki
wynosil 6 godzin dziennie przez 183dni; przyjmujac kwote 10 zl za godzine opieki stwierdzi¢ nalezy ze koszt opieki
wyniost 10980 zl.



Wezwaniem do zaplaty z dnia 20.06.2012 pow6d wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 60.000 zt tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 641,74 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Pozwany przed procesem wyplacit powodowi
kwote 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 641,74 zl tytulem odszkodowania.

Uprzednio powdd takze ulegt wypadkowi komunikacyjnemu w dniu 5.11.2010 roku w wyniku ktérego doznal m.in.
zlamania wieloodlamowego, otwartego kosci udowej, ztamanie tamto wymagato leczenia operacyjnego, gojenie byto
powiklane z zaburzeniami zrostu, zaobserwowano infekcje przyranna w okolicy implantacji gwozdzia stabilizatora
zewnetrznego, wskutek tego wypadku ma krotsza noge.

W Sadzie Rejonowym w Gliwicach toczy sie sprawa w przedmiocie tego wypadku pod sygn.akt I C 1254/12
(k.173).Drugi wypadek poglebit i odnowil doznane uprzednio urazy psychiczne (k.256).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu zlozone do niniejszych akt dokumenty z dokumentacji medycznej,
faktury i rachunki obrazujace koszty zwiazane z leczeniem, opinie psychiatryczno-psychologiczna z akt sprawy
dotyczacej pierwszego wypadku(k.248) oraz opinie sporzadzone przez bieglego J. J. (2). Dokumenty z akt szkodowych
pozwanego watpliwoéci nie budzily jako no$niki informacji, ale ustalenia w nich zawarte nalezy traktowac jako
stanowisko strony. Ustalenia poczyniono takze w oparciu o zeznania rodzicow powoda i powoda(k.335-338). Dano
wiare dokumentom medycznym obrazujacym przebieg wypadku i jego nastepstwa .Strony zgodnie zaakceptowaly
przyjecie opinii psychologiczno-psychiatrycznej z innej sprawy, gdyz precyzyjnie obrazowala ona nastepstwa w tej
sferze obu wypadkoéw. Opinia bieglego (...) po jej uzupelnieniu watpliwoéci nie budzita.

Opinia ta-po jej uzupelnieniu- jest wyczerpujaca, zasluguje na wiare i moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.
Opinia jest wewnetrznie spojna, nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, jest zupelna i w ocenie Sadu stanowcza
i jednoznaczna. Zaznaczy¢ nalezy ze zgodnie z zasada bezposrednioSci sad wzigl pod uwage opinie tego bieglego
zlozone do niniejszej sprawy. W opinii z 5.07.2014 r. biegly (...) wyczerpujaco opisal proces leczenia powoda wskutek
przedmiotowego wypadku dokonujac rozgraniczenia nastepstw obu wypadkoéw. Sumaryczny trwaly uszczerbek na
zdrowiu powoda w zwigzku dwoma przebytymi wypadkami wynosi 50 %, z tego w zwiazku z wypadkiem z dnia
5.11.2010 roku wynosi nie mniej niz 20%, tym samym uszczerbek zwigzku z wypadkiem z 2.01.2012 r. wynosi
30% .”Bardziej precyzyjna ocena nie jest mozliwa wobec braku opisu stanu przedmiotowego powoda w zwigzku z
nastepstwami pierwszego z wypadkow”(k.236). W nastepstwie tej opinii powdd rozszerzyl zadanie w zakresie kosztu
opieki.

W tym miejscu stwierdzié¢ nalezy, iz biegly pojecie opieki rozumial szeroko co wyjasnit w kolejnej swej opinii, a zatem
powdd poddal innej ocenie uprzednio wykonywane czynnoSci zwigzane z nastepstwami wypadku. Pozwany wyrazil
watpliwo$¢ odnosnie niemozliwoéci dokonania rozgraniczenia nastepstw wypadku oraz zakresu opieki wskazujac na
zakres zadan z pozwu. W opinii z dnia 24.08.2015 biegly wyczerpujaco wyjasnit zakres pojecia opieki na dzieckiem.
Pozwany ponownie podwazal opinie (k.297) i podajac ze opinia zawiera watki osobiste wnidst o opinie innego biegtego.
Taki wniosek jest nieuzasadniony. Samo niezadowolenie z opinii bieglego nie wystarcza by wnioskowaé o kolejna
opinie. Biegly ma wiadomosci specjalne, ktorych nie Sad i strony, i jezeli specjalista podaje ze pewnych kwestii bardziej
rozdzieli¢ nie mozna, to samo golostlowne wyrazenie przeciwnego pogladu nie jest wystarczajace. Pozwany nie moze
powolywac sie na watki osobiste, skoro sam sugerowal bieglemu, ze nie czytal on akt, nie wykazujac zarazem skad taki
wniosek wywiodl. Pozwany w zakresie pojecia opieki ma inne stanowisko, pojecie to rozumie wezej ale proces cywilny
nie jest rodzajem gry losowej w ktorej mozna liczy¢ na to ,ze kolejne uczestnictwo w grze zakonczy sie powodzeniem
grajacego. Nie mozna dopuszcza¢ mozliwoSci poszukiwania dla pozwanego korzystniejszej opinii niz ta z ktora sie
pozwany nie zgadza przez dopuszczenie kolejnego bieglego (k.301).Rodzice powoda w swych zeznaniach potwierdzili
nie tylko zakres wydatkéw zwigzanych z leczeniem powoda ale takze faktyczny wymiar opieki w pojeciu kreslonym
przez bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zasada odpowiedzialnoSci pozwanego nie byta kwestionowana, pozwany dokonat czeSciowej wyplaty §wiadczenia
pienieznego .Zgodnie z art.361 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla. Pozwany odpowiada jako ubezpieczyciel z tytulu
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Normalnymi nastepstwami przedmiotowego wypadku sa te opisane w opinii. Jak wykazano, nie da sie bardziej
precyzyjnie okregli¢ nastepstw wypadku . Zadanie powoda w zakresie zadoééuczynienia jest wygérowane, niemniej
jednak wobec rozmiaru cierpien powoda opisanych w opiniach bieglych kwota przyznana w wyroku, lacznie z kwota
uprzednio wyplacona, nie jest zawyzona.

Sad nie neguje cierpienia psychicznego i fizycznego powoda. Cierpienia opisywane w pozwie i w zeznaniach w pelni
zastuguja na wiare. Opinia bieglego chirurga takze w pelni wiarogodna i daje podstawy do zasadzania kwoty podanej
w pozwie, ktora jest adekwatna do ustalonego stopnia uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art.445 par. 1kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Orzekajac Sad mial na uwadze
wielokrotnie w orzecznictwie podkreslany fakt, iz pojecie ,, sumy odpowiedniej” uzyte w art.445 kc w istocie ma
charakter niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sg kryteria , ktérymi nalezy sie kierowa¢ przy
ustalaniu wysokoéci zado$cuczynienia. ZadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$c¢. Jednocze$nie wysoko§¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu , ze powinna by¢- przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego- utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa(wyrok
SN z 28.09.2001r.,III CKN 427/00 LEX nr n52766);zaznaczy¢ jednak nalezy, ze najnowsze orzecznictwo akcentuje
indywidualne podejscie do konkretnej sprawy.

Ponadto zado$tuczynienie, cho¢ niewatpliwie zawiera w sobie funkcje represyjna, nie jest karg lecz sposobem
naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne a wiec bdl i inne dolegliwosci oraz
cierpienia psychiczne czyli negatywne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego Zycia itp. Celem
zado$¢éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpieni. Winno mie¢ ono charakter calo$ciowy i obejmowac
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne. Przy ocenie ,odpowiedniej sumy” w niniejszej sprawie wzieto pod uwage
wszystkie okoliczno$ci wypadku majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy(wyrok SN z 3.02.2000 r.,I CKN 969/98
LEX 50824). Jak ustalono wyzej zycie powoda po wypadku zmienilo sie i bedzie ulegaé¢ zmianie (czekaja go kolejne
zabiegi i rehabilitacja). W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do powolywanego przez bieglego rozporzadzenia z 2002
roku. Zdaniem Sadu nie ma ono w niniejszej sprawie bezposredniego stosowania gdyz jedyna podstawa roszczenia
powddki sa przepisy kodeksu cywilnego. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest w tym aspekcie jednoznaczne. Praktyka
jest pomocnicze stosowanie omawianego rozporzadzenia ale jedynie odpowiednio.

Reasumujgc na krzywde normowana w art.445 ke nalezy patrzy¢ calo$ciowo a nie dokonujgc sumarycznych obliczen.
Oczywistym jest iz nie mozna cierpienia ludzkiego przelicza¢ na procenty; w realiach niniejszej sprawy, ustalone w
wyroku $wiadczenie w jest odpowiednie. Nie uszlo uwadze Sadu iz powdd wciaz przezywac bedzie skutki zdarzenia ,te
skutki sg wiec trwale i zado$cuczynienie objelo takze te krzywde nowo-ujawniang. Poszkodowanemu przystuguje
z tytulu cierpien fizycznych i psychicznych tylko jedno roszczenie(OSNCP 1963 nr2 poz.36” krzywda moralna i
cierpienia fizyczne nie stanowig podstawy dwdch odrebnych roszczen”). Powyzsze nakazuje uwzglednienie w kwocie
zasadzonego zado$cuczynienie nalezno$ci z tytutu “przyszlych cierpien fizycznych” i ,przyszlej krzywdy” jaka mozna
i powinno sie przewidywac¢ w zwigzku ze specyfika schorzen powoda.

Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ostatnim okresie podkreslane jest przede wszystkim i traktowane
jako zasada to , ze wysoko$¢ odpowiedniej sumy , ktorej przyznanie przewiduje art. 445 ke zalezy przede wszystkim od
rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy, ustalonej przez Sad przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznos$ci



sprawy. Zasada umiarkowanej wysokoSci zadoSéuczynienia ma bowiem charakter uzupeliajacy w stosunku do
kwestii zasadniczej jaka jest wymiar szkody niemajatkowej. R6zna waga kazdego z tych elementéw nie moze
zatem prowadzi¢ do sytuacji, ze zasadzone na rzecz powoda zadoSéuczynienie w nieodpowiedniej wysokoSci nie
rekompensowaloby nalezycie doznanej przez powoda krzywdy(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30.01.2004r., I CK
131/03 OSNC 2005, nr 2, poz.40izdnia 10.03.2006 r. IV CSK 80/05 OSNC 2005, nr 10, poz. 173). Roszczenie powoda
bylo zasadne do kwoty wynikajacej posrednio z opinii bieglego, kwota z pozwu byla adekwatna wobec specyficznego
rodzaju utraty zdrowia, biorac pod uwage kwote juz uprzednio wyptacona.

Zadanie zaplaty tytulem odszkodowania-art.444par.1 ke- za poniesione wydatki na koszty leczenia oraz wydatki z tym
zwigzane okazalo sie uzasadnione wobec tresci opinii. Nie mozna narzucié pacjentowi placowki leczniczej w ktérej ma
by¢ leczony, bowiem wybor miejsca leczenia jest jednym z podstawowych praw pacjenta(k.236)

Kwote 15 153,15 z} tytulem kosztow zwigzanych z leczeniem i kosztoéw opieki zasadzono na zasadzie art.444 par.1 ke
jako wykazang ( wiarygodnymi w tym zakresie zeznaniami rodzicow powoda, oraz fakturami i rachunkami , przez
pryzmat wnioskéw z opinii bieglego chirurga).

O odsetkach orzeczono w oparciu o art.481 ke. Odsetki od kwoty zado$c¢uczynienia naleza sie: od kwoty 30.000 od
daty wskazanej w pozwie gdyz ta zasadzona kwota zado$cuczynienia pokrywa sie z kwotg wskazang w wezwaniu do
zaplaty , w ktérym zakre$lono termin do zaplaty oraz od drugiej kwoty 30.000zl od dnia doreczenia odpisu pozwu w
dniu 12 listopada 2013 roku - w ocenie Sadu w tej dacie pozwany mogt juz ostatecznie oszacowac prawidlowo wysoko$é
zado$éuczynienia. Pozostale uwzglednione w wyroku roszczenie nie byly objete omawianym wezwaniem do zaplaty.
Odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania wskazanej w pozwie zasadzono od daty doreczenia odpisu pozwu.
Odsetki od rozszerzonego zadania od daty doreczenia odpisu pisma zawierajacego zmienione zadanie. Zmienione
zadanie w zakresie kosztow opieki wynikalo z opinii bieglego a zatem juz od chwili otrzymania opinii bieglego w tym
zakresie pozwany winien liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty tej kwoty. Nadmieni¢ nalezy iz opinia bieglego jednoznacznie
wyjasnila kwestie zasadno$ci wskazanego wymiaru opieki a rodzice powoda potwierdzili zaistnialy uprzednio fakt tak
rozumianej opieki.

Dalej idace zadania powoda oddalono jako nieuzasadnione w zakresie zado§éuczynienia.

Oddalono zgdanie oparte na art.189 kpc wobec najnowszego orzecznictwa w tym zakresie. W rozpoznawanej sprawie
powdd w toku postepowania przez Sadem nie przywolal konkretnych trudnoséci dowodowych, jakich moglby doznac
w przyszlo$ci w przypadku wytoczenia powddztwa dotyczacego ujawnionej pézniej szkody, poprzestajac jedynie na
wskazaniu, ze istnieje mozliwo$¢ powstania w przysztoSci takze dalszych ujemnych skutkéw wypadku z 2.01.2012 1. 1.

Przypomnieé¢ nalezy, ze uzasadniajgc tej tre$ci zgdanie powdd wskazal jedynie na to, ze objawy i dalsze ujemne
skutki zwigzane z wypadkiem mogg ujawnic¢ sie dopiero w przysztoéci .Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
19.11.2014 1.,V ACa 363/14, w sprawie o sygnaturze I C 54/11 tut. Sadu wypowiedzial sie podajac co nastepuje:

Pozostaje oczywistym, ze nie wszystkie szkody na osobie zawsze powstaja jednoczeénie ze zdarzeniem, ktére wywotalto
uszkodzenie ciala; nastepstwa takiego zdarzenia sg czesto wielorakie, a sama szkoda ma charakter dynamiczny.
W jaki$§ czas po zdarzeniu, czesto wiele lat, a nawet dziesiecioleci ujawniaja sie kolejne nastepstwa zdarzenia,
ktérych - zaleznych od indywidualnych wlasciwo$ci organizmu, przebiegu leczenia czy rehabilitacji oraz wielu innych
czynnikéw, takze rozwoju nauk medycznych i biologicznych - nie mozna przewidzie¢. Poszkodowany nie moze
zatem, wystepujac z powddztwem o §wiadczenie, okresli¢ wszystkich skutkéw danego zdarzenia, ktére jeszcze sie nie
ujawnily, ale ktorych wystapienie jest prawdopodobne. Problem ten dostrzezony zostal w doktrynie i orzecznictwie
(oprocz powolanych w pozwie orzeczen patrz przede wszystkim: uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 1970 r., III CZP 34/69), w ktérym dopuszczajac mozliwo$¢ ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszlosci z tego samego zdarzenia, wskazywano na dwa
zasadnicze argumenty przemawiajace za takim stanowiskiem: po pierwsze, przerwanie biegu terminu przedawnienia,
ktore lagodzi dzialanie ustawowej zasady, ze roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu po uplywie lat
dziesieciu od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o



szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442, obecnie art. 442" § 1k.c.), i po drugie, wyeliminowanie lub
przynajmniej ztagodzenie trudnos$ci dowodowych mogacych wystapié w kolejnej sprawie odszkodowawczej ze wzgledu
na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia szkodzgcego a dochodzeniem naprawienia szkody.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym argument odwolujacy sie do zlagodzenia skutkéw uplywu terminu
przedawnienia utracil znaczenie. Wprowadzony 10 sierpnia 2007 r. (ustawa z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy

— Kodeks cywilny, Dz. U. 2007.80.538) do kodeksu cywilnego art. 442 * zawiera w § 3 nowa tre$¢ normatywna:
w razie wyrzadzenia szkody na osobie termin przedawnienia nie moze skonczy¢ sie wczes$niej niz z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W
odniesieniu do szk6d na osobie nie obowigzuje juz zatem zasada, ze przedawnienie roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym nie moze nastapi¢ p6zniej niz po uplywie dziesieciu lat od dnia wyrzadzenia
szkody (por. art. 442" § 1 k.c.). W takim stanie prawnym mozna zasadnie twierdzié, ze wyeliminowane zostalo
niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz szkoda
ta sie ujawnila. Aktualno$¢ zachowal jedynie drugi z argumentéw tj. kwestia eliminacji lub zlagodzenia trudnosci
dowodowych mogacych wystapi¢ z uwagi na uplyw w czasu w kolejnym procesie odszkodowawczym, zwlaszcza, ze
moze on toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Zagadnienie to byto
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z 24 lutego 2009 r. (IIT CZP 2/09, OSNC 2009/12/168)

wskazal, ze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci. Jednocze$nie w uzasadnieniu
tejze uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze ocena, czy powod ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody na osobie mogace powsta¢ w przysztoSci z danego zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Wszelkie uogolnienia i poglady wyrazane w sposob abstrakcyjny nie
moga mie¢ miejsca.

Co istotne, w toku niniejszego postepowania pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci (nie
ma zatem zagrozenia, ze w przypadku pojawienia sie w przysztoSci nowych szkéd powdd zmuszony bylby ponownie
wykazywac istnienie samych podstaw odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen) a wnoszac o oddalenie powddztwa stal
na stanowisku, iz wyplacone juz zado$¢uczynienie w kwocie 30.000 zl rekompensuje powodowi doznang krzywde.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie uzasadnialo podzielenia tego stanowiska, skoro roszczenie
zostato uwzglednione o dalsza kwote 60.000 zl. Zasadzajac zado$éuczynienie Sad kompleksowo zanalizowal stopien
cierpienn powoda oraz wysoko$¢ jego krzywdy uwzgledniajac rowniez rokowania na przyszlosé, co do jego stanu
zdrowia - zado$éuczynienie jest bowiem tego rodzaju $wiadczeniem, ktore obejmuje swym zakresem nie tylko te
krzywdy, ktore juz powstaly, ale réwniez szkody ktore wystapia w przyszloSci, bedace przewidywanym w chwili
orzekania nastepstwem postepujacego rozwoju juz stwierdzonych schorzen.

Pojawienie sie nowej szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 2.01.2012 r. zaktualizuje
odpowiedzialnoé¢ pozwanego, przy czym niezaleznie od tego, czy powdd dysponowalby badz nie dysponowalby
wyrokiem ustalajacym, jego sytuacja prawna oceniana poprzez pryzmat obowigzkow w zakresie dowodzenia
przedstawia sie w tozsamy sposéb. W przypadku ujawnienia sie nowej szkody na osobie, powod obowigzany
bedzie wykazaé nie tylko fakt jej wystapienia, rozmiar i skutki przekladajace sie na ocene wielkoSci krzywdy i
ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiada pozwany
ubezpieczyciel. Konieczne bedzie w szczegoblnosci ustalenie, czy ewentualna nowa szkoda na osobie jest powigzana z
wypadkiem z 2.01.2012 . - ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$é nie zwolni powoda od wykazania
tego zwiazku przyczynowego, bowiem w tresci rozstrzygniecia sadu potencjalne skutki wypadku nie moga zostac
dookreslone. Sama zasade, niekwestionowanej zreszta, odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku przesadza
natomiast rozstrzygniecie w niniejszej sprawie (art. 366 k.p.c.). Tymczasem sens wydania wyroku ustalajacego
zachodzi wtedy, gdy powstala sytuacja grozi naruszeniem stosunku prawnego lub statuuje watpliwo$é co do jego
istnienia lub nieistnienia. Interes prawny powinien byé¢ interpretowany z uwzglednieniem celowosciowej wykladni



tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyska¢ pelng ochrone swoich praw w
drodze powbdztwa o $§wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 ., II CK 387/02, Lex 391789).

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze powdd nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. - powdd
interesu tego nie wykazal i nawet nie probowal wykazywac.

O kosztach orzeczono na zasadzie art.100 kpc zdanie drugie biorac pod uwage proporcje wartoSci zadanych
przez powoda do kwot wskazanych w wyroku jak i to ze matematyczne rozliczanie kosztéw finansowo dodatkowo
krzywdziloby powoda ,juz pokrzywdzonego przez los. Pow6d wygral w caloSci roszczenie w zakresie odszkodowania
a pozostale roszczenia podlegaly ocenie Sadu: zado$cuczynienie w duzej mierze zalezy od -verba legis- ,oceny sadu”
a oddalenie zadania opartego na art.189 kpc bylo nastepstwem zmiany orzecznictwa po nowelizacji ke w zakresie
przedawnienia. Ponadto w przypadku deliktéw nalezy elastycznie stosowaé zasady dotyczace kosztow.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na zasadzie art.113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych majac na uwadze powyzsze ustalenia.



