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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w brzmieniu po sprostowaniu
Dnia 04 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Eucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Karolina Pikula

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. O. (1)

przeciwko S. S. (1)

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego S. S. (1) na rzecz powoda D. O. (1) kwote 98.450 (dziewieédziesigt osiem tysiecy czterysta
piecdziesiat) zlotych;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;
3. odstepuje od obciazania stron kosztami procesu;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach na rzecz adw. I. M. kwote 9.856 (dziewie¢ tysiecy
osiemset pie¢dziesiat sze$¢) zlotych, w tym 1.656 (tysiac szeSéset piecdziesiat sze$c) ztotych VAT, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygnatura aktI1C 17/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2013r. powdd D. O. (2) wnidst o zasagdzenie na jego rzecz od pozwanego S. S. (1) kwoty
renty wyré6wnawczej w wysokoS$ci 1.000 zl. miesiecznie platnej z gory do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia ktorejkolwiek z rat, zasgdzenie kwoty 27.800 zl. tytulem odszkodowania, oraz
zasadzenia od pozwanego kwoty 200.000 zl. tytulem zadoSéuczynienia. Nadto wnibslt o ustalenie odpowiedzialno$ci
pozwanego za skutki zdarzenia mogace sie ujawni¢ w przyszlosci. W uzasadnieniu powo6d podal, ze w dniu 30 stycznia
2012r. Pozwany pobil powoda — powdd zostat uderzony w glowe, co spowodowalo powazne obrazenia w postaci
krwiaka podtwardéwkowego okolicy czolowej prawej z ogniskami stluczenia w platach czolowych, zlamania tuski
koéci potylicznej z przej$ciem na piramide lewej koéci skroniowej, wieloogniskowego sttuczenia krwotocznego mézgu
i niedostuchu lewostronnego. W wyniku doznanych urazéw powdd byl hospitalizowany, a nastepnie objety leczeniem
specjalistycznym. Poczatkowo przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na zasitku rehabilitacyjnym. Powod
dalej odczuwa skutki zdarzenia, niektore z nich sa nieodwracalne. W zwigzku z utrata mozliwosSci zarobkowych powod



domaga sie zasadzenia renty wyr6wnawczej. Natomiast dochodzone odszkodowanie obejmuje utracone zarobki w
wysokoSci po 2.300 zl. miesiecznie za 11 miesiecy, a wiec laczna kwote 25.300 zl. oraz kwote 1.500 zl. za zniszczong
odziez i zegarek i 1000 zl. tytulem wydatkéw na leczenie, $rodki opatrunkowe i dojazdy rodziny do szpitala. Stopien
uszczerbku na zdrowiu jakiego powod doznat oraz rozmiar jego cierpien psychicznych i fizycznych uzasadniaja w
ocenie powoda dochodzenie zado$¢uczynienia w wysoko$ci 200.000 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa. Przyznal, ze w dniu 30 stycznia 2012r. wdal sie
z powodem w bdjke, a jego wina zostala stwierdzona wyrokiem Sadu karnego. Podniost jednak, ze bojka zostala
wszczeta przez powoda, ktory tym samym w znacznym zakresie przyczynil sie do zaistnialej sytuacji. Ponadto pozwany
zakwestionowal wysoko$¢é dochodzonego zado$¢éuczynienia. Dalej pozwany wywodzil, ze powod nie wykazal wysoko$ci
swoich dochodéw przed zdarzeniem, co jest konieczne dla ustalenia prawa do renty wyréwnawczej, zaznaczyl, ze
przedstawiona przez powoda dokumentacja ZUS wskazuje, ze powod odzyska zdolno§é do pracy i podniosl, iz
dochodzona pozwem kwota odszkodowania nie zostala udokumentowana.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 30 stycznia 2012r. powdd i pozwany spotkali sie w barze na terenie G.. Wspo6lnie spozywali alkohol, po czym
poszli do kolejnego baru, gdzie dalej pili alkohol. Po wyj$ciu z tego baru udali sie w kierunku osiedla (...) w G.. Kiedy
stali na przejéciu dla pieszych przy ul. (...) doszlo miedzy nimi do sprzeczki . Pow6d podniost reke i zamachnat sie na
pozwanego. Wowczas pozwany odsunat sie i uderzyl powoda w glowe. Powod przewr6cil sie i pozwany zauwazyl, ze
powdd krwawi z ucha. Pozwany natychmiast poprosil przechodniéw o pomoc i wezwanie karetki. Pozostal na miejscu
zdarzenia i oczekiwal na przyjazd pogotowia ratunkowego. Rozpytany przez policje w dniu zdarzenia twierdzil, ze nie
zamierzal wyrzadzi¢ powodowi krzywdy, uderzyt go odruchowo , w samoobronie (notatka urzedowa z dnia 30.01.14
k. 3 akt ITI K. 557/12 Sadu Rejonowego w Gliwicach).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 lutego 2013r. pozwany zostal uznany za winnego tego, ze
w dniu 30 stycznia 2012r. poprzez uderzenie reka w glowe spowodowal u powoda obrazenia w postaci krwiaka
podtwardéwkowego okolicy czolowej prawej z ogniskami stluczenia w platach czolowych, zlamania tuski kosci
potylicznej z przejéciem na piramide lewej kosci skroniowej, wieloogniskowego stluczenia krwotocznego mébzgu i
niedostuchu lewostronnego stanowigce ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu tj.
czynu z art. 156 § 1 pkt 2 kk. W ramach stosowanych $rodkéw karnych Sad m.in. na zasadzie art. 46 § 1 kk orzekl
wobec pozwanego obowiazek zado§éuczynienia powodowi za doznang szkode poprzez zaplate na rzecz powoda kwoty
4.000 zk (wyrok w sprawie III K 557/12).

Na skutek zdarzenia powdd doznal obrazen ciala opisanych w wyroku skazujacym wydanym w sprawie III K. 557/12
Sadu Rejonowego w Gliwicach. Przez 17 dni bezposrednio po zdarzeniu przebywal w szpitalu. Nastepnie powrdcil
do domu, niemniej obrazenia jakich doznat pozostawily negatywne skutki, ktére powod odczuwa do dzi$. Z opinii
bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii (k. 135), psychiatry (k. 139), okulisty (k. 144 i 272), neurologa (k. 150)
i otolaryngologa (k.156 i 267) wynika, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu jakiego doznal powdd na skutek zdarzenia
wynosi okolo 70 % i sklada sie nan: zaburzenie ustawienia lewej galki ocznej i obnizenie jej ostrosci 5% (k. 274),
Niedostuch 10% (k. 159), encefalopatia 30%, Uszkodzenie nosa (utrata wechu) 5%, zespoly bolowe szyjne 15% (k. 155),
ztamanie tuski koS$ci potylicznej 6% (138), zaburzenia adaptacyjne 10% (k. 142).

Powdd skarzy sie na niedostuch lewego ucha, problemy okulistyczne, w zwiazku z ktérymi czeka go w lutym 2015r.
zabieg operacyjny, zaniki pamieci, problemy z rownowaga. Odczuwa dretwienie lewej strony ciala, sztywno$c¢ karku,
nie potrafi odwro6cic¢ glowy, a przy jej schylaniu czuje ,przebiegajace prady”. Utracil smak i wech. Odczuwa bole
glowy i lewej strony ciala. Po lewej stronie ciala uposledzone jest czucie. Ma my$li samobdjcze, podjat nawet probe
samobdjczg. Leczy sie u lekarzy réznych specjalnosci, do chwili obecnej takze u psychiatry. W ciggu miesigca odbywa
lacznie 2-3 wizyty lekarskie.

Przed pobiciem powdd byl zdrowym czlowiekiem. Pracowal w firmie produkcyjnej jako operator maszyn. Po zdarzeniu
poczatkowo korzystal ze zwolnienia lekarskiego, potem z zasitku rehabilitacyjnego, obecnie jest na rencie z tytulu



czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Dotychczas powod nie znalazt pracy, ktéra moglby wykonywaé. W zwiazku ze
skutkami obrazen jakich doznal odczuwa znaczne ograniczenia w zyciu codziennym, dotyczace zar6wno sprawnosci
fizycznej i zwigzanej z tym mozliwoSci podjecia pracy, jak i natury emocjonalno — spolecznej. Z uwagi na zaniki
pamieci boi sie wychodzi¢ sam z domu, zazwyczaj towarzyszy mu partnerka albo dziecko. Obawia sie tez pozwanego,
aczkolwiek postepowanie nie wykazalo aby obawy te byly uzasadnione.

Podczas zdarzenia zniszczeniu ulegla odziez powoda w tym skoérzana kurtka o warto$ci 700 zl., zegarek wartoSci 400
z}., spodnie narciarskie warto$ci 150 zl. i buty o wartoéci 200 zl. (zeznania §wiadka S. S. k. 49).

Na skutek ograniczenia mozliwo$ci zarobkowych oraz zwiekszonych wydatkéw zwiazanych z leczeniem pogorszeniu
ulegla sytuacja materialna powoda ijego rodziny. Wydatki na leczenie przez okolo sze$¢ miesiecy po wyjéciu ze szpitala
wynosily po 500 zl. miesiecznie, potem po 400 zl. miesiecznie (zeznania §wiadka S. S. k. 49)

Wynagrodzenie powoda za wykonywang prace w miesigcach od wrze$nia do grudnia 2011r. ksztaltowalo sie
nastepujaco: we wrzesniu 2011r. bylo to 1.482,01 zk. netto, w pazdzierniku 1.432,12 z}. netto, w listopadzie 1.525,48
z}. netto, w grudniu 1.653, 94 zl netto (odcinki plac k. 301-304). Bezposrednio po zdarzeniu powdd pobieral
wynagrodzenie za czas choroby w okresach od 30.01.2012 do 11.02.2012, nastepnie $wiadczenie chorobowe od
12.02.2012 do 17.07.2012 i §wiadczenie rehabilitacyjne do 12.07,2013r. (informacja ZUS K. 54). Aktualnie powdd
otrzymuje rente z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, ktorej wysoko$é wynosi 648 zl. brutto tj. 569,80 zl. netto.
(decyzja ZUS k. 300).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng powoda zgromadzong w aktach sprawy (k. 71
nast., 59 i nast., 204 i nast., 212 i nast., 222 i nast., powolane wyzej opinie bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii
(k. 135), psychiatry (k. 139), okulisty (k. 144 i 272), neurologa (k. 150) i otolaryngologa (k.156 i 267), zeznania §wiadka
S. S. (k. 48 i nast.), decyzje ZUS o przyznaniu zasitku rehabilitacyjnego k. 18, informacje ZUS k. 54, decyzje ZUS k.
300, odcinki wyplat powoda k. 301-304, dokumenty zgromadzone w aktach III K 557/12 (przede wszystkim notatki
urzedowe z 30 stycznia 2012r., przestuchanie pozwanego w charakterze podejrzanego i wyrok), a takze w oparciu o
przestuchanie powoda k. 306.

Dowody z dokumentéw przedlozonych bezposrednio w niniejszej sprawie Sad uznal za wiarygodne, nie byly one
zreszta kwestionowane przez zadna ze stron. Nie byly rowniez kwestionowane opinie bieglych (otolaryngologa i
okulisty po uzupekieniu). Oceniajac opinie Sad réwniez nie znalaz} podstaw do ich merytorycznego kwestionowania,
zauwazyl jednak, ze biegli niejednokrotnie wypowiadajac sie o stopniu uszczerbku na zdrowiu odnosza sie w
odrebnych opiniach do tych samych obrazen (dotyczy to np. encefalopatii, zespolow bélowych szyjnych, uszkodzenia
nerwu wzrokowego). Dokonujac ustalenia tacznej wysokosci uszezerbku na zdrowiu jakiego doznal powdd na skutek
pobicia Sad mial na uwadze opisany wyzej zbieg przedmiotu poszczegblnych opinii. Za wiarygodne Sad uznat réwniez
zeznania $wiadka oraz zeznania samego powoda, poza kwestia dotyczaca uzyskiwanego przez niego przed zdarzeniem
wynagrodzenia — zeznania w tej czeéci pozostaja w sprzecznoéci z przedtozonymi do akt odcinkami wyplat.

Jako, ze powdd nie pamieta przebiegu zdarzenia, a pozwany pomimo prawidlowego wezwania do stawiennictwa celem
przeshuchania nie stawil sie, jedynym zrédlem dowodowym, na ktérym Sad mogl oprzec ustalenia dotyczace przebiegu
zdarzenia byly dokumenty zgromadzone w aktach sprawy karnej. Sad oparl sie przede wszystkim na notatce urzedowej
z rozpytania pozwanego przez policje w dniu 30 stycznia 2012r., jako dokumencie odzwierciedlajagcym wypowiedzi
pozwanego bezposrednio po zdarzeniu. Kolejna wypowiedz pozwanego w toku postepowania przyjmuje juz postaé
zeznan podejrzanego (k. 49 akt karnych) i jest dla powoda zdecydowanie bardziej niekorzystna niz wypowiedz opisana
w notatce. Pozwany przestuchiwany jako podejrzany twierdzil juz, ze zostal przez powoda uprzednio uderzony w
twarz, o czym nie méwil podczas spisywania notatki w dniu 30 stycznia 2012r. Taka informacja z pewno$cia bylaby w
notatce ujawniona, tym bardziej , ze notatka zawiera szczegoly dotyczace przebiegu zdarzenia i zachowania powoda.
Ostatecznie Sad uznal, za bardziej wiarygodny przebieg zdarzenia opisany w notatce, jako rejestrujacy wypowiedz
pozwanego bezposrednio po zdarzeniu, natomiast zeznania zlozone w charakterze podejrzanego po uplywie trzech
miesiecy od pobicia uznal za forme obrony intereséw pozwanego jako podejrzanego w procesie karnym.



Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. W mys$l
art. 444 § 11 2 oraz art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszystkie wynikle z tego powodu koszty. Jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on
zadaé od zobowiagzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Sad moze réwniez przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.

Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoéci, zglaszal natomiast zarzuty odnoénie wysokosci
roszczenia, wskazywal na jego nieudowodnienie, szczeg6lnie w zakresie zadania odszkodowania i renty oraz na
przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

Dokonujac oceny zgltoszonego zadania zadoS¢uczynienia Sad uznal, Ze nie jest ono wygérowane. Zado$éuczynienie
pieniezne pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna — przyznana suma ma stanowié przyblizony ekwiwalent
poniesionej przez poszkodowanego szkody niemajatkowej, powinna lagodzi¢ doznane przez niego cierpienia fizyczne
i psychiczne oraz ulatwia¢ przezwyciezanie ujemnych przezyé¢, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo zostala
przywrocona réwnowaga zachwiana na skutek zdarzenia wywolujacego szkode. W konsekwencji Sad, ustalajac
wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia, winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznos$ci istotne dla okreslenia rozmiaru
doznanej krzywdy, w szczegolnoSci takie jak wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$¢ i czas trwania , nieodwracalno$¢ nastepstw, szanse na przyszlos$¢, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej,
bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobne natury (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2012r., I CSK 74/12).

Rozwazajac wysoko$é zado$cuczynienia nalezng powodowi Sad mial na wzgledzie, ze jest on czlowiekiem w sile
wieku, a w chwili zdarzenia byl calkowicie sprawny i samodzielny. Stopien uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal na
skutek wypadku ustalony zostal na siedemdziesiat procent, jest wiec zdecydowanie wysoki. W konsekwencji zdarzenia
powdd stal sie osoba cze$ciowo niesamodzielng, wymagajaca pomocy w niektérych sprawach, ograniczona nawet w
takich czynno$ciach jak samodzielne wychodzenie poza miejsce zamieszkania. Ograniczenia fizyczne jakim podlega
na skutek doznanych obrazen spowodowaly, ze stal sie osoba czesciowo niezdolna do pracy. Dodatkowo powdd
boryka sie ciaggle z problemami bélowymi. Utracit cze$ciowo stuch, cierpi na zaburzenia wzroku, utracil tez smak i
wdech, co niewatpliwie znajduje przelozenia na jako$¢ zycia. Te wszystkie okoliczno$ci doprowadzily do powstania u
powoda zaburzen adaptacyjnych, a wiec do powstania u niego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu psychologicznym.
W tej sytuacji nalezy uznaé, ze rozmiar krzywdy ujmowanej jako cierpienie fizyczne (bol) i cierpienia psychiczne
zwigzane zar6wno z doznawanym cierpieniem fizycznym, jak i innymi nastepstwami zdarzenia w postaci inwalidztwa
pociagajacego za soba konieczno$¢ korzystania z pomocy innych osob, jest znaczny. W tych warunkach Sad uznatl
dochodzong pozwem kwote zadoSéuczynienia za kwote odpowiednia w rozumieniu art. 445 k.c.

Wobec dokonanych przez Sad ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzenia trafny okazal sie jednak zarzut
przyczynienia sie powoda do zdarzenia. Zwazy¢ nalezy, ze obie strony w chwili zdarzenia byly pod znacznym
wplywem alkoholu. Stan ten nie mialby tak istotnego znaczenia gdyby nie fakt, ze jak ustalono, pomiedzy pozwanym
i powodem bezposrednio przed zdarzeniem doszlo do sprzeczki, podczas ktorej powdd zamachnat sie na pozwanego,
a przynajmniej tak zinterpretowal jego zachowanie pozwany. Pozwany uderzyl powoda w odpowiedzi na jego atak,
przekraczajac przy tym w sposob oczywisty granice obrony koniecznej, niemniej nie moze by¢ w tej sytuacji uznany za
jedynego agresora. Istotne sa zdaniem Sadu takie elementy zachowania pozwanego jak fakt, ze uderzyt powoda tylko
jeden raz, niezwlocznie zajal sie zorganizowaniem pomocy dla powoda, oczekiwal z powodem na przyjazd karetki,
interesowat sie jego stanem, przyznal sie do zajScia. Co prawda skutki uderzenia zadanego powodowi okazaly sie
dla niego niezwykle dotkliwe i powazne, jednak zamiar pozwanego nie byl ukierunkowany na ich osiagniecie, choc¢
oczywiScie pozwany powinien byl sie z taka sytuacja liczy¢. Dokonujac oceny zachowania obu stron podczas zdarzenia
i majac na wzgledzie upojenie alkoholowe obu jego uczestnikow, ktory to stan mial wplyw na ich dzialania i reakcje,
Sad uznal, ze powdd w 50 % przyczynil sie do zdarzenia i w takim samym zakresie odpowiada za jego skutki. W tych



warunkach Sadna zasadzie art. 362 k.c. obnizyt nalezne powodowi zado$éuczynienie o polowe tj. do kwoty 100.000
zl. Niezaleznie od tego Sad mial na wzgledzie, ze wyrokiem w sprawie III K. 557/12 w oparciu o przepis art. 46 §
1 kk zastosowano wobec pozwanego $rodek karny w postaci obowigzku wyplacenia powodowi zado$éuczynienia za
spowodowang krzywde w kwocie 4.000 z}. Zastosowanie tego Srodka karnego nie jest dla Sadu w niniejszej sprawie
przeszkoda do czynienia wlasnych ustalen odnoénie wysokos$ci zado$¢uczynienia, w szczeg6lnoéci nie tworzy powagi
rzeczy osadzonej, niemniej Sad uznal, ze nalezne powodowi zado$éuczynienie powinno by¢ pomniejszone o kwote
objeta tytulem egzekucyjnym wydanym w postpowaniu karnym. Ostatecznie zatem Sad ustalil wysoko$¢ naleznemu
powodowi zado$¢uczynienia na kwote 96.000 zl.

W zakresie zadania odszkodowania Sad uwzglednil jedynie warto$¢ zniszczonej odziezy powoda oraz koszty leczenia,
ktére sam powdd ograniczyt do kwoty 1.000 zt

Nie uwzglednil Sad zadania zaplaty odszkodowania w postaci utraconych zarobkdéw , a takze zadania zasadzenia
renty wyréwnawczej. W ocenie Sadu stusznie strona pozwana podnosila, ze zadania te nie zostaly wykazane. W
pozwie powdd ograniczyt sie jedynie do twierdzen, nie zglaszajac zadnych dowodéw na te okoliczno$ci poza zadaniem
zwrocenia sie do ZUS o zwolnienia lekarskie i przedlozeniem decyzji o przyznaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Dokumenty te w spos6b oczywisty nie byly wystarczajace do ustalenia wysokoSci utraconego zarobku, ani do
ustalenia ewentualnej renty wyréwnawczej. W sytuacji kiedy strona pozwana kwestionuje wysoko$¢ dochodow
powoda przed pobiciem oraz jego aktualne mozliwosci zarobkowe niewystarczajace bylo rowniez dolaczenie decyzji
o przyznaniu renty oraz czterech odcinkéw wyplat powoda z okresu poprzedzajacego zdarzenie. Dokumentacja ta
jest zbyt skapa aby dokonywadé na jej podstawie wigzacych ustalen. Ciezar dowodu w zakresie wykazania wszystkich
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia wysoko$ci utraconego zarobku i wysokoSci renty, tj. faktycznych, stalych (a
nie jedynie wyrywkowych) dochodéw powoda przed zdarzeniem, wysoko$ci §wiadczen otrzymywanych w ramach
zwolnienia lekarskiego w okresie objetym wyplata wynagrodzenia i zasitkiem chorobowym, wysokoSci otrzymywanego
$wiadczenia rehabilitacyjnego i wysoko$ci renty otrzymywanej w poszczegolnych miesigcach, a takze wykazania
zakresu i rozmiaréw ograniczenia zdolnosci do pracy powoda, w tym niemoznos$ci uzyskania zatrudnienia (powdd
jest czeSciowo niezdolny do pracy) lub wykazania niezdolnosci powoda do podjecia pracy, spoczywa zgodnie z art. 6
k.c. na stronie powodowej. W ocenie Sagdu powdd zadnej z tych okoliczno$ci nie wykazal. Przedlozona dokumentacja
placowa, decyzja o waloryzacji renty, jedna z decyzji dotyczacych przyznania zasitku rehabilitacyjnego i nadestane
przez ZUS na wniosek powoda informacje o okresach zasitkoéw oraz kopie zwolnien lekarskich nie sa wystarczajace
do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla przyznania odszkodowania lub renty. Sad to informacje jedynie wyrywkowe
nie dajace obrazu faktycznych dochodéw powoda ani jego mozliwosSci zarobkowych. Powdd reprezentowany byl w
sprawie przez fachowego pelnomocnika, a okolicznosci dotyczace ustalania wysokosci odszkodowania za utracone
zarobki i wysoko$ci renty zostaly zakwestionowane juz w odpowiedzi na pozew. Istnieje szereg sposobéw gromadzenia
materialu dowodowego w tej kategorii spraw, przede wszystkim mozliwo§é zwrocenia sie do zakladu pracy o
dokumentacje placowa, zwrdcenia sie do ZUS o informacje o wysokoS$ci otrzymywanych §wiadczen, ostatecznie w
razie watpliwoSci wnioskowanie o opinie bieglego na okoliczno$é wyliczenia utraconych dochodéw i naleznej renty z
tytulu obnizenia mozliwo$ci zarobkowych. Z zadnej ze wskazanych wyzej mozliwo$ci dowodzenia strona powodowa
nie skorzystala. Niezaleznie od tego, odnoszac sie do zadania zasadzenia renty na przyszlo$¢, nalezy zauwazyc, ze
powdd nie wykazal nawet, iz obecnie otrzymywane §wiadczenie rentowe ( renta z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do
pracy) nie wyréwnuje w sposob dostateczny ograniczenia jego mozliwo$ci zarobkowych. Powod nie wykazal aby mial
trudnosci ze znalezieniem pracy odpowiadajacej jego stanowi zdrowia i aby pracy faktycznie szukal — nie sposéb
bowiem przyjac za powazne utrudnienie w znalezieniu Zrédla dochodu koniecznosci odbycia w miesigcu 2-3 wizyt u
lekarza, o czym powdd moéwil podczas przestuchania. W tej sytuacji Sad, uznajac zadanie zasadzenia odszkodowania
za utracone zarobki i zagdanie renty wyréwnawczej, za nieudowodnione wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6
k.c., powodztwo w tym zakresie oddalil.

Podstawa prawng zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia na przyszloéc jest art. 189
k.p.c. , zgodnie z ktorym powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego gdy

ma w tym interes prawny. W oceni Sadu w obecnym stanie prawnym, a w szczegolnoéci wobec brzmienia art. 442"



k.c. powod nie ma interesu prawnego w dokonaniu takiego ustalenia, w kazdym bowiem razie bedzie mogl wystapic
z zadaniem dalej idgcym.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepis art. 102 k.p.c.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda $wiadczacego pomoc prawng z urzedu zasadzono w oparciu o przepisy § 6 i
19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR (del) Eucja Oleksy-Miszczyk



